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El libro que presentamos constituye un esfuerzo por analizar la 
guerra de las Malvinas y sus consecuencias políticas, a partir de un 
enfoque que trata de ser amplio y fundamentado, y en cierto sentido 
puede parecer pretencioso, Trata de conjugar el análisis objetivo y 
riguroso de los hechos y sus causas, con los requerimientos teóricos 
y políticos de una postura comprometida con la denuncia de la gue- 
rra, y la polémica contra los amplios sectores de la izquierda que la 
justificaron y apoyaron en nombre de la “realpolitik'' y de funda- 
mentos ideológicos anacrónicos, Todo ello en un espacio de tiempo 
muy breve (algo más de dos meses de trabajo de redacción), confor- 
me exigencias de tipo político, que imponían la necesidad de presen- 
tar el resultado del trabajo como un aporte al debate de la coyuntura 
inmediatamente post bélica, 

Los objetivos señalados demandaron de los autores un gran es 
fuerzo de discusión y redacción, que debió conjuntar diferentes 
líneas de análisis (históricas, teóricas, políticas) que sintetizaban 
experiencias y trabajos anteriores, surgían de la observación de las 
tendencias y la coyuntura actual, o recogían materiales de denuncia 
y propaganda de los organismos de lucha del exilio, desplegados 
periodísticos contra la guerra y la dictadura, ctc. A esta dificultad, 
agravada por el escaso tiempo disponible para concluir el libro, se 
sumaba la disparidad de estilos literarios y técnicas de trabajo de los 
autores y las sucesivas variaciones del plan original de la obra. El 
resultado de todo ello fue una redacción no siempre ordenada, en la 
que los capítulos finales (cinco y seis, por ejemplo) se escribieron 
antes que el uno, el tres o el cuatro, y en la que no fue posible impo- 
ner criterios adecuados de homogeneidad de presentación. 
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Dentro de estas deficiencias formales, destaca fundamentalmente 
el nivel de las referencias bibliográficas y documentales, que es hete- 
rogénea e incompleta, Hubiera sido necesario incorporar una bibliogra- 
fía final que permitiera individualizar con precisión las fuentes 
utilizadas, subsanando el carácter fragmentario e incompleto de las 
citas del texto; pero no nos fue posible hacerlo. Siempre en el terre- 
no formal, nos hacemos cargo de la repetición textual en dos pasajes 
del libro. El primero concierne al contenido de la nota 4 del capítulo 
V y a la nota 24 del capítulo IV, que es sensiblemente igual; el se- 
gundo se refiere a idéntica situación entre la nota 1 del capítulo VI 
y las consideraciones de los capítulos 1 y VL Otra limitación a seña- 
lar es el carácter desigual de los niveles de análisis utilizados en 
los distintos capítulos y apartados, en los que se combinan apretadas 
síntesis de tendencias históricas o desarrollos teóricos, con detalla- 
das exposición de hechos, análisis más o menos extensos de cuestio- 
nes particulares o argumentaciones polémicas de desarrollo formal 
igualmente diferente. 

Para tratar de salvar siquiera en parte las deficiencias expuestas, 
hemos tratado de preservar ciertos criterios de homogeneidad, con- 
forme los siguientes criterios: 1) uniformar las categorías aralíticas 
utilizadas (esfuerzo que no se ha limitado a la utilización de concep- 
tos uniformes, sino también a introducir la explicitación de los mis- 
mos en los casos más significativos, generalmente al pie de la página); 
2) vincular distintos pasajes del libro donde se repiten o relacionan 
ideas, mediante referencias de remisión a los pasajes más desarrolla- 
dos y completos que aclaran la idea, cualquiera que sea su ubicación 
en ell texto; 3) preservar la unidad expositiva del texto principal, 
pasando a notas de pie de página el conjunto de aclaraciones, explici- 
taciones O referencias necesarias o simplemente importantes; 4) 
utilizar un mismo sistema de presentación de los capítulos, apartados 
y puntos del libro, así como de los cuadros, gráficas y mapas. 

Con respecto a) contenido del libro, poco es lo que podemos agre- 
gar en esta presentación. A más de dos meses de haber concluido la 
redacción de sus tesis fundamentales, nos parece que los hechos con- 
firman plenamente su análisis y previsiones con tres precisiones: 1) 
que la crisis mundial se ha agravado aun más, y la economía interna- 
cional parece avanzar rápidamente hacia un estallido mucho más pro- 
fundo; 2) que en la Argentina la respuesta obrero-popular ante la 
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crisis de la dictadura ha evolucionado muy favorablemente, aunque 
sin expresarse todavía en el surgimiento de embriones políticos de 
alternativa; 3) que a pesar de la profunda crisis política de la dictadu- 
ra, el terrorismo de Estado continúa cobrando víctimas, y parece 
tender a su rearticulación, 


Julio-agosto de 1982. 


I!. La Argentina 
y la cuestión nacional. 


La guerra de las Malvinas fue un acontecimiento político y militar 
de extremada importancia en la vida de Argentina y América Latina, 
que dividió a la izquierda del continente en dos grandes bandos, 
Los que consideraron que la Argentina era un país semicolonial (o 
neocolonial) que libraba una guerra justa de liberación nacional 
contra el imperialismo, cualquiera que fuese el carácter de su gobiemo, 
los motivos que tuviera para emprender la acción y los costos sociales y 
políticos para el pueblo argentino. Y los que consideramos que fue 
una guerra convencional intercapitalista, provocada con fines de 
consolidación política por una de las dictaduras más sanguinarias y 
reaccionarias del mundo, que agravó las condiciones de vida de las 
masas y puso en peligro la ulterior recuperación de las islas por el 
pueblo argentino, 

Ambas posturas parten de reconocer la legitimidad de la reivin- 
dicación argentina sobre las islas. Pero discrepan substanciúlmente 
no sólo en su apreciación de la conveniencia y el carácter de la gue- 
rra, sino también en la caracterización misma de la Argentina como 
país y el lugar que ocupa en ella la cuestión nacional y malvinense. 
O sea, discrepan en problemática mucho más amplia, de la cual se de- 
ducen diferentes perspectivas de análisis y acción política en relación 
al futuro del país. 

En este primer capítulo trataremos de demostrar dos cuestiones 
centrales que nos conducirán a una tercera (a tratar en el capítulo 
siguiente), a saber: 

a) Que la Argentina es un país capitalista politicamente indepen- 
diente, inserto en el mercado mundial en una calidad en la que se 
conjuga la dependencia financiera y tecnológica con el desarrollo de 
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rasgos propios de una potencia regional emergente, que vive un pro- 
ao proceso de militarización y descomposición económica y 
social. 

b) Que Gran Bretaña ocupa en el presente un papel completamen- 
te marginal en la vida económica y política argentina, y que su con- 
trol militar sobre las islas Malvinas constituye uno de los últimos 
residuos importantes de su viejo imperio colonial. 

c) Que la legitima demanda argentina de reincorporación de las 
Malvinas a su territorio nacional, constituye una reivindicación no 
esencial, que cede en importancia a otras tales como la recuperación 
de la soberanía popular, la superación de la crisis económico-social y 
el establecimiento de una democracia política y social. 

Para demostrar tales tesis deberemos comenzar por definir el ca- 
rácter de Argentina como país, así como la forma y naturaleza de su 
cuestión nacional (problema este último que es esencial para poder 
ubicar la significación de las Malvinas en el desarrollo de la nación 
argentina). Sin embargo, dada la enorme confusión reinante entre los 
marxistas y socialistas actuales acerca de los conceptos teóricos esen- 
ciales y el significado político del llamado problema nacional, consi- 
deramos conveniente incluir una introducción en la que explicitamos 
nuestro marco conceptual de análisis. 


1. La teoría marxista, la caracterización de los puíses y la lucha na- 
cional. 


La teoría marxista otorga una enorme importancia al llamado 
problema nacional en la medida en que reconoce el hecho de que la 
nación es la forma que adoptan las comunidades humanas (territoria- 
les, económicas y culturales) en la época histórica de desarrollo del 
capitalismo. Esta situación particular determina que en la época 
del capitalismo el desarrollo de las fuerzas productivas sociales exija 
la constitución de Estados nacionales, en cuanto ámbitos institucio- 
nal-territoriales de intercambio de mercancías y de valorización y 
reproducción del capital. 

La relación entre las diversas naciones y Estudos-naciones, en el 
marco del desarrollo del capitalismo determina dos tipos de tenden- 
cias fuertemente interrelacionadas. La tendencia a la constitución de 
Estados- naciones en cuanto nuevos ámbitos de desarrollo ascendente 
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del capitalismo (que suponen el despertar de la vida nacional y de los 
movimientos nacionales y la lucha contra la opresión nacional con- 
forme Lenin) y la tendencia al desarrollo y la multiplicación de los 
vínculos internacionales en todas sus formas con la consiguiente 
orientación hacia la destrucción de las barreras nacionales, Ambos 
procesos son inseparables, al mismo tiempo que antagónicos entre sí 
y al interior de cada uno de los mismos (en la medida en que no pue- 
den desarrollarse sin conflictos, enfrentamientos de clase, revolucio- 
nes y guerras). 

Para interpretar racionalmente tales conflictos, el marxismo revo- 
lucionario fue estableciendo un método de análisis objetivo que 
permite distinguir adecuadamente entre los diferentes tipos de “na- 
cionalismo”, sean estos progresivos O reaccionarios, haciendo posi- 
ble la educación y organización de la clase obrera y las masas ex- 
plotadas y oprimidas por el capitalismo y el imperialismo, en una 
perspectiva democrática, socialista e internacionalista. Conforme esa 
metodología' deben distinguirse tres niveles fundamentales de análi- 
sis, que Juego deben combinarse en el análisis concreto, tanto entre 
sí como con los restantes rasgos constitutivos de una situación his- 
tórica determinada. 

Esos niveles que deben destacarse son: a) el nivel logrado por 
el desarrollo del capitalismo en cada país y la fase alcanzada por tal 
desarrollo en su aspecto cualitativo (cuestión a la que se halla vincu- 
lada directamente otra de naturaleza política, a saber: el grado de 
correspondencia entre el tipo de Estado del país y las necesidades 
de desarrollo del capitalismo en cada fase); b) las modalidades de su 
integración económica al mercado mundial en cada fase particular 
del desarrollo de este último; y c) la naturaleza del Estado en cada 
país tanto en relación con otros Estados (en cuanto relaciones exter- 
nas de independencia o subordinación política) como con las dife- 
rentes nacionalidades del mismo país (en los Estados multinacionales), 

Al nivel del análisis de la primera cuestión, la tradición teórica 


l Nos limitaremos a efectuar una apretada síntesis de los principales análi- 
sis del marxismo revolucionario en relación a la cuestión nacional con el Único 
objetivo de presentar una sistematización que permita definir claramente el 
marco teórico de nuestro análisis concreto ulterior. Por tal razón casi no hare- 
mos referencias bibliográficas, salvo en algunas pocas cuestiones en que las 
mismas nos parezcan imprescindibles. 
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marxista distingue entre países precapitalistas (en los que la inmensa 
mayoría de la población trabaja bajo relaciones de producción no 
capitalistas), semi<apitalistas (donde existen relaciones capitalistas 
ampliamente desarrolladas aunque no dominantes), capitalistas a 
secas (0 predominantemente capitalistas) y capitalista-monopolistas. 
El capitalismo monopolista es una fase del desarrollo del capitalis,1o 
que se caracteriza por el conjunto de rasgos analizados por los clási- 
cos de la teoría del imperialismo, en los que se conjugan indisoluble- 
mente los de naturaleza interna (determinados niveles de concentra- 
ción y centralización del capital, desarrollo del capital financiero, 
etc.) con aspectos externos (tendencia hacia la exportación de capi: 
tales, hacía la "ampliación del espacio económico”, etc.). Un determi- 
nado nivel de desarrollo del capitalismo monopolista se corresponde 
con una subfase del mismo, que Lenin y Bujarin llaman Capitalismo 
Monopolista de Estado, y que —cualquiera que sea el nombre que se 
utilice— consiste en esencia en un nivel más alto de concentración y 
centralización del capital bajo la regulación directa del Estado, 

En relación a la segunda cuestión, el marxismo clásico establece 
que la caracterización de los diferentes tipos de países sólo puede 
efectuarse a partir de la definición de la fase de desarrollo del capita- 
lismo mundial, que supone una relación especifica entre los países 
más avanzados (colonial-manufactureros, industriales, monopolista- 
imperialistas, según la época) y los más atrasados, conjuntamente 
con un sistema de categorización para cada tipo de países. En la 
época del imperialismo. Lenin distingue entre parses monopolista- 
imperialistas (exportadores de capital que tienden a desarrollar esferas 
de influencia político-estatales más amplias que su base nacional- 
estatal originaria, a partir de la expansión de sus espacios económi- 
cos nacionales) y países financieramente dependientes, cuyos procesos 
de acumulación se basan en lo fundamental en la importación del ca- 
pital como producto del carácter relativamente atrasado de su desa- 
rrollo capitalista y que, como resultado de este atraso, tienden a 
insertarse en el mercado mundial en la función de países exportado- 
res de productos primarios e importadores de productos industriales, 
así como segmentos del espacio económico y político de alguna de 
las potencias imperialistas. 

A partir del proceso de descolonización de la segunda posguerra y 
la tendencia hacia la “internacionalización del capital”. se han modi- 
ficado algunos de los aspectos señalados por los clásicos de la teoría 
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) (tendencia hacia la constitución de espacios económicos imperiales 

; separados, modalidad tradicional de la división internacional del tra- 

bajo, etc.) sin modificarse el resto de los elementos fundamentales. 

Un nuevo aspecto de la teoría que debe desarrollarse a la luz de la 

nueva experiencia histórica, es el de la conceptualización del fenóme- 
no de los países capitalista-monopolistas de desenvolvimiento r1e- 
ciente que (sin dejar de ser todavía importadores netos de capital), 
comienzan a adoptar rasgos imperialistas a nivel regional (exportacio- 
nes de productos industriales y de capitales, constitución de áreas 
regionales de influencia económica y política, estructuración de 
aparatos estatales y militares fuertes que respaldan acciones expan- 
sionistas, etc.). Muchos de estos rasgos correspondieron en su ¿poca 
a la Rusia zarista y comienzan actualmente a expresarse en numero- 
sos países como Brasil, Sudáfrica, Corea del Sur, Israel, Irán, México, 
(ver nota 3 del capítulo V y la nota 2 del presente, esta última para 
el caso de Rusia). 

Finalmente, en relación al tercer tipo de cuestiones, el marxismo 
revolucionario distinguió invariablemente entre países politicamente 
independientes (Estados nacionales ) y países o pueblos políticamen- 
te dependientes, ya ses que se trate de “naciones-Estados'' sojuzga- 
das por una potencia estatal externa, o de sociedades multinacionales 
en las cuales la dominación política es ejercida (al interior del propio 
Estado multinacional), por una mayoría —o minoría— opresora, A 
partir de este marco analítico común con Marx, Lenin efectúa una 
distinción adicional, excepcionalmente importante:? la diferencia- 


2 Esta distinción es efectuada tanto en El Imperialismo, fase superior del 
capitalismo, como en Cuadernos del imperialirmo y diversas obras del mismo 
período. Lenin deja sentado muy claramente que el concepto de "semicolonia” 
está referido a lo que llama "semi-dependencia” política (utilizándose aquí el 
concepto "político" en el sentido de "estatal" y no de simple dependencia 
“diplomática”, o económica”, que implica una relación mucho más laxa). Las 
semicolonias son un tipo particular de los países económicamente dependien- 
tes, que se distinguen tanto de las "“colonias'* como de los países políticamente 
independientes (a nivel estatal). Este concepto ha sido completamente distor- 
sionado por diversos autores trotskistas entre los que se encuentra Mandel que 
considera semicolonias u los países financieramente dependientes que han al- 
cantado un "cierto nivel'* bastante alto de dependencia económica. Para él, las 
naciones semicoloniales *“sólo aparecen cuando en los hechos las industrias cla- 
ves y los bancos son propiedad o están controlados por extranjeros y cuando, 
por esta razón, el propio Estado protege fundamentalmente los intereses de la 
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ción entre colonías (o países privados totalmente de Estado nacional, 
y gobernados por funcionarios del Estado colonial opresor) y semi- 
colonias, o países que, contando con una estructura estatal propia, 
han sido despojados de alguna de las funciones esenciales para ejercer 
la soberanía interior? en consonancia con las necesidades del desa- 
rrollo económico y social del país (desmembramiento de segmentos 
del territorio esenciales para desarrollar una economía nacional 
viable, control extranjero sobre sus fuerzas armadas, política exterior, 
aduanas, recursos fiscales, etc.), - 

El otro aspecto esencial de la caracterización política de un país 
desde el punto de vista nacional, es el que se refiere al caso particular 
de los Estados multinacionales opresores. El marxismo clásico distin- 
gue entre Estados nacionales y multinacionales. Por Estados naciona- 
les, entiende a las naciones organizadas en Estados independientes, 
cualquiera que haya sido el mecanismo de constitución de la nación 


clase imperialista extranjera, en desmedro de aquellos de la burguesía nativa, 
Esta es la situación de Grecia, Brasil, Ghana o Irán” (Las Leyes del Desarrollo 
desigual"', incluido el Imperialismo hoy, Periferia, Buenos Aires, 1971), Con- 
forme la concepción de Mandel, debiera haber comenzado su enumeración de 
países actuales con el Canadá o España y haber hecho mención histórica a la 
Rusia zarista en cuanto referente clásico entre los marxistas, ya que la depen- 
dencia financiera de la Rusia zarista era mucho más grande que la de Brasil o 
Irán: el capital extranjero controlaba más del $0% de todo el capital invertido 
en la industria moderna rusa antes de 1913 y 75% del sistema bancario (ver E. 
Chambre, La Unión Soviética y el Desarrollo Económico, Bilbao, 1971; y 
Lenin, El Imperialismo, . ,, capítulo 01). Además Rusia era el principal deudor 
intemacional, y su descomunal deuda extema superaba en más de un 500%el 
valor de sus exportaciones ya de por sí grandes (1.520 millones de rublos de 
exportaciones en 1913 contra 8,000 millones de deuda también en rublos), O 
sea un nivel claramente superior al de Brasil y México en la actualidad. ¿Era 
acaso Rusia un país semicolonial? ¿Cómo compagina Mandel su poco seria 
conceptualitación con la invariable caracterización de los clásicos del bolche- 
vismo en el sentido de que la Rusia zarista era un país imperialista atrasado? 

La existencia de un Estado autónomo No es, de ninguna manera, una 
formalidad jurídica. Implica, entre otros aspectos, la constitución de un merca- 
do nacional unificado bajo una misma legislación civil y comercial, y en el 
cual ciscula un mismo equivalente general (moneda nacional) que posibilita 
el intercambio pleno entre los productores; implica también la construcción 
de un aparato militar y de tribunales a partir de los cuales ve ejerce el poder 
estatal de coerción, y la existencia de un aparato burocráticoadministrativo de 
regulación del capitalismo nacional y de protección del mismo en relación a los 
capitales externos (tarifas proteccionistas, subuidios, etc.), 


20 


y de su correspondiente organización estatal (prolongado proceso de 
integración de comunidades étnico-regionales diferentes como en Eu- 


ropa Occidental, rápidos procesos de asimilación de innumerables 
grupos de personas provenientes de nacionalidades diversas por la vía 
de la inmigración como en Estados Unidos o Argentina, integración 
socio-cultural progresiva entre una comunidad conquistadora y 
opresora y diversas comunidades oprimidas, como en las sociedades 
indoamericanas). En cuanto a los Estados multinacionales (constitui- 
dos por más de una nacionalidad diferenciada), el marxismo distingue 
entre los de tipo federal o democrático, en los que se agrupan 
comunidades nacionales separadas en relaciones de igualdad), o los 
de incorporación autoritaria de diferentes nacionalidades oprimidas 
en un Estado unitario fuerte gobernado por una nacionalidad domi- 
nante, sea ésta mayoritaria en relación al resto de la población (caso 
de los “gran rusos” en el imperio zarista) o minoritaria (caso de la 
minoría blanca en Sudáfrica). 

Combinando y desarrollando las categorías expuestas hasta ahora, 
se puede efectuar una distinción basada en lo que podríamos llamar 
“criterio leninista”* de clasificación de los países en la época del im- 
perialismo, a saber: 


1) Países imperialistas, entre los que cabría distinguir los impe- 
rialismos “jóvenes” (o “auscendentes''), “viejos” (“decadentes”), 
*“débiles”* (carentes de una base económico-<statal poderosa) o “atra- 
sados”, en los que el imperialismo moderno se conjuga con la subsis- 
tencia de rasgos precapitalistas (caso clásico de la Rusia zarista); 

2) Países estatalmente independientes y financiera y diplomática- 
mente dependientes. En este nivel, Lenin distingue en su más conoci- 
da obra sobre el imperialismo lo que podría llamarse el "modelo 
argentino”, en el que un nivel particularmente alto de la dependencia 
financiera tiende a expresarse en dependencia diplomática, y el que 
llamaríamos "modelo portugués” (tipo protectorado) en el cual un 
país capitalista colonial relativamente débil puede conservar su papel 
por el apoyo de una gran potencia imperialista moderna; 

3) Los países semicoloniales, a los que ya nos hemos referido, so- 
bre los que Lenin da un cierto criterio general y sólo analiza un caso 
(los países asiáticos divididos en “esferas de influencia” por las po- 
tencias imperialistas rivales, como —en su momento— los casos de 
China, Persia y Afganistán), dejando fuera del análisis los casos 
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americanos, caracterizados por la existencia de mecanismos de 
control estatal sobre países débiles formalmente independientes por 
parte de una gran potencia imperialista (casos de las repúblicas de 
Centroamérica y el Caribe en relación a los Estados Unidos); 

4) Los paises coloniales, a los que ya nos hemos referido; 

5) Los países de diferente tipo (cuatro casos mencionados) pue- 
den ser, a su vez, Estados nacionales o multinacionales; y dentro de 
éstos pueden existir Estados multinacionales opresores gobernados 
por una nacionalidad dominante, 

A partir de dejar sentadas distinciones de este tipo (que, como vi: 
mos, deben ser ajustadas y precisadas en la actualidad para captar los 
nuevos aspectos del desarrollo del capitalismo y el imperialismo a 
nivel mundial) es que debe plantearse la cuestión de los movimientos 


nacionales de autodeterminación. 
Por autodeterminación de las naciones debe entenderse el proceso 


de conversión de una nación en un Estado nacional politicamente 
autónomo, dotado de todos los atributos de la soberanía política, 
ya se trate de pueblos coloniales, de Estados semicoloniales o de co- 
munidades nacionales oprimidas en el seno de un Estado. En la medida 
en que, como vimos, la organización de las comunidades nacionales 
en Estados es una condición histórica para el desarrollo de las fuerzas 
productivas en la era del capitalismo, el principio de la “autodetermi- 
nación nacional” constituye el derecho democrático fundamental de 
los pueblos como tales, que se identifica con el derecho al pleno 
desarrollo y a la autoorganización como tal. Este derecho ha sido 
reivindicado plenamente por Marx y Engels en sus trabajos sobre la 
India, sobre Polonia o sobre Irlanda, y constituye un capitulo fun- 
damental del desarrollo de la teoría leninista del imperialismo, El 
aporte de Lenin consistió en establecer una clara distinción entre los 
conceptos de dependencia económica y de dependencia política y en 
ubicar la cuestión de la autodeterminación nacional en el segundo 
nivel, como parte de la lucha por la democracia de los pueblos.* 


% Esta idea de Lenin tan importante y olvidada, fue desarrollada sístemáti- 
camente entre 1913 y 1916 en dura polémica contra dos alas extremas: los 
*bundistas” (nacionalistas judíos), socialistas nacionalistas polacos y diferentes 
corrientes nacionalistas de la izquierda rusa y europea y la corriente que deno- 
minó “economicismo imperialista” encabezada nada menos que por Rosa 
Luxemburgo, Piatakov y Bujarin. Mientras que la primera de estas corrientes 
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La fundamentación del principio de la autodeterminación de los 
pueblos como concepto político, vincula indisolublemente el mismo 
a otra noción más amplia: la de soberanía política. El derecho a la 
autodeterminación nacional resulta de esta manera sólo un aspecto 
del derecho de los pueblos e decidir soberanamente su destino lo sea, 
el de la plena independencia en relación a cualquier otra entidad es- 
tatal exterior), así como otro tipo de demandas (como la de “gobier- 
no democrático”, por ejemplo) expresa el aspecto interior de la rei- 
| vindicación general. 
| Esta manera de plantear la cuestión del derecho de los pueblos 
| a la autodeterminación es completamente diferente a la del naciona- 
| lismo burgués o, aun, del socialismo burocrático, o que la vincula más 
| bien con la problemática de las relaciones económicas con el exterior 
| y la política económica del Estado, Para esta concepción reacciona- 
| ña, un país sería tanto más independiente cuanto menos comerciara 
| o recibiera capitales del exterior, en cuanto formulara políticas eco- 
nómicas más "nacionalistas”* o aislacionistas, o en cuanto tuviera 
relaciones económicas más amplias con el "Campo Socialista”; y 
esto, cualquiera que fuese su naturaleza social y política interna.* 


anteponía la lucha por la “'sotución” del problema nacional (autonomía, cultu- 
ra nacional autónoma, etc.) al combate por el socialismo, la segunda negaba el 
derecho de las naciones a la autodeterminación como algo distinto a la revolu- 
ción socialista. En el curso de esta polémica Lenin desarrolló la idea de que la 
lucha por la autodeterminación nacional era un derecho democrático de las 
nacionalidades oprimidas históricamente viables cualquiera que fuese el grado 
de dependencia económica de los países (el que podía o no ejercerse conforme 
la conveniencia política de cada pueblo) y que los socialistas de los países 
opresores debían apoyar enérgicamente el ejercicio de ese derecho, mientras 
luchaban par el socialismo junto al resto de los trabajadores del mundo. Los 
trabajos de Lenin donde se desarrolla esta concepción ton numerosas y ente 
ellos puede mencionarse Nores críticas sobre el problema nacional, Sobre el 
derecho de los naciones a la autodeterminación, el propio Imperialismo, fase 
muperíor del capitalismo (que sólo roza esta problemática pues su objetivo 
| central es otro), Acerca de la tendencia naciente del “economismo imperialis- 
| ta", Sobre la caricatura del marxismo y el “economiísmo imperialista”, Tesís 
| sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación, etc. 

NS! concepto de "dependencia económica"' (en particular financiera) co- 
mo equivalente a “subordinación política”, es por completo ajeno alos clísicos 
del marxismo. Comienza a utilizarse en ese sentido durante el período stalinia- 
no, en el cual, para caracterizar a un paú como “progresista”, como "no de- 
pendiente”, se toman como hechos decisivos el mantener relaciones económicas 
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La concepción burguesa de la autodeterminación, trata de separar 
este principio de sus connotaciones democráticas y revolucionarias 
para rebajarlo a una demanda por completo compatible con los inte- 
reses de las burguesías nacionales más débiles a recibir protección y 
apoyo de *su” Estado nacional en la competencia con el capital 
extranjero más desarrollado y concentrado, ampliando su propio 
radio de acción en el mercado mundial vía la ampliación de sus ex- 
portaciones de mercancias y capitales. El socialismo burocrático, a 
su vez, trata de identificar este concepto con el de las “razones de 
Estado” de la URSS, el “Campo Socialista” o China, lo que se 
expresa en la idealización del "nacionalismo'* de los Estados amigos 
y en la enérgica condena de todo auténtico movimiento de autode- 
terminación que se contraponga a los intereses nacionales de los 
Estados o bloques de Estados del 'Campo'” (como los movimientos 
nacionales polaco, eritreo o afgano). 

La notable influencia que en las últimas décadas ha alcanzado el 


y diplomáticas (incluso alianzas), con la URSS. A fin de embellecer el pragma- 
tismo de su política exterior y conciliario (lngúísticamente) con el internacio- 
nalismo proletario, Stalin plantea que dichas relaciones significan 'indepen- 
dencia”, “ruptura o debilitamiento de los lazos con el imperialismo”, El 
problema de la "autodeterminación” es por completo confundido, y centrado 
en la esfera del comercio internacional y las relaciones diplomáticas entre 
Estados. Como operación teórico-política complementaria, Stalin reduce la 
teoría del imperialismo de Lenín a la enumeración escolástica de los cinco 
rasgos, relegando al olvido su polémica sobre el problema con R. Luxemburgo 
y los “economistas imperialistas” (que fueron —estos Últimos antecesores 
directos de nuestros “teóricos de la dependencia''). De lo primero deriva la 
concepción aún en boga de la subordinación de los Estados por vía del comer- 
cio exterior o de la pertenencia a determinados organismos (caso OEA) o 
alianzas con el imperialismo. De lo segundo (el increíble empobrecimiento y 
trastocamiento del pensamiento marxista), deriva la incomprensión de que la 
exportación importación de capitales es un fenómeno objetivo de la fase 
imperialista, y que ningún país puede sustraerse a esa dinámica de internacio. 
nalización creciente del capital, Ni aun la propia URSS o los mismos Estados 
Unidos y Europa Occidental, En todos los países se asientan capitales de dí- 
verso origen, sin afectar la independencia política del Estado nacional. Precisa- 
mente, tal independencia política es el prerrequisito de la posibilidad de la 
concurrencia de esos varios capitales, ya que lo típico del dominio colonial es 
justamente cerrar el ingreso a la colonia de todo capital que no provenga de la 
“metrópoli”. Asi, en las últimas décadas se han desarrollado dos procesos 
simultáneamente: el de la independencia política de las antiguas colonias y 
semicolonias, y el de internacionalización del capital. 
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nacionalismo burgués y el socialismo burocrático, explica la enorme 
difusión de concepciones economicistas y pragmáticas acerca del 
imperialismo y la problemática de la autodeterminación nacional, 
expresadas en el surgimiento de nuevas conceptualizaciones teóricas 
entre las que se destacan la teoría de la dependencia y la teoría del 
neocolonialismo. La primera (teoría de la dependencia) se esfuerza 
por eliminar del plano del análisis teórico los diferentes niveles de 
desarrollo del capitalismo y modalidades económicas y políticas de la 
subordinación nacional, para reducir todos estos niveles al único con- 
cepto de “país dependiente” (e) que se asoció con el concepto igual- 
mente difuso de “país subdesarrollado”), concepto en el cual se 
agrupa a todos los países que dependen" en algún sentido de los 
principales centros económicos y políticos del sistema capitalista-im- 
perialista mundial, ya se trate de países precapitalistas, semi-capitalis- 
tas, capitalistas a secas, capitalistas monopolistas con tendencias a la 
exportación de capital, colonias, semicolonias o países políticamente 
independientes. O sea un concepto lo suficientemente difuso y anti- 
científico, como para hacer posible la fundamentación del concepto 
histórico-ideológico de "Tercer Mundo”, 

La teoría de la “neocolonialidad'', a su vez, pretende poner un 
signo igual entre la dependencia financiera y diplomática de los par- 
ses capitalistas políticamente independientes y la de los países serni- 
coloniales, a partir de la priorización de una concepción del imperia- 
lismo que enfatiza unilateralmente en sus aspectos económicos y, en 
particular, en el papel de la inversión extranjera directa de las empre- 
sas transnacionales. La inversión extranjera directa asociada a otras 
formas de “penetración” convertirían en vemicolonias a los diferen- 
tes países, sin resultar claro el ámbito preciso de este concepto (si 
entran en él, por ejemplo, países como Canadá, Sudáfrica o España 
o sólo los del “Tercer Mundo”).* 


% La concepción del necolonialismo tiene dos vertientes históricas. Una, 
que consideramos progresiva, es la formulación que efectuaron los movimientos 
nacionales africanos de los años cincuenta bajo la inspiración de N'Kruma, que 
en esencia consistía en denunciar la subsistencia de lazos semicoloniales en nu- 
metosos países a pesar del hecho de la descolonización formal. La conferencia 
de El Cairo de 1961 define el fenómeno del neocolonialismo atendiendo funda- 
mentalmente a cuestiones que implican claramente la existencia de relaciones 
de semi-dependencia política, como la imposición de “gobiernos peleles”*, el 
reagrupamiento de los Estados en federaciones o comunidades ligadas al poder 
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Conforme las concepciones expuestas los Estados burgueses 
nacionales se convertirían en “progresistas” y ““antiimperialistas'* por 
el solo hecho de oponerse a las inversiones extranjeras, elevar las 
tarifas aduaneras y reducir los coeficientes de comercio exterior o 
vincularse económicamente al “Campo Socialista'”. Para el marxismo 
revolucionario en cambio, este tipo de *antiimperialismo”” y esta 
“defensa” del principio de la autodeterminación nacional, no son 
otra cosa que un intento de encubrir teóricamente simples maniobras 
concurrenciales de diferentes capitales de distinta base nacional en 
general, y de capitales monopolistas “débiles” en particular (como 
las denuncias de los monopolios “nacionales”* del tipo Gelbard o di 
Tella en la Argentina). 

En la medida en que el principio de autodeterminación de Jos 
pueblos se relaciona con un derecho de los mismos (que ellos mismos 
deben decidir si ejercen o no y en qué momento, conforme su propia 
conveniencia) a constituir un Estado independiente y plenamente 
soberano; este derecho resume diversos aspectos: 

a) El derecho a la plena independencia estatal de las colonias y las 
semicolonias. 

b) El derecho a la secesión de las minorías nacionales oprimidas al 
interior de un Estado multinacional, 

€) El derecho a la libre utilización del territorio nacional y la lla- 
mada integridad territorial (que supone la continuidad y unidad del 
espacio físico nacional y el libre uso de los recursos naturales en 


imperial, la creación de “entidades estatales" ficticias tales como Katanga, 
Mauritania, Buganda, etc., la integración de bloques económicos coloniales, 
inversiones de capital y "ayuda" de tipo “inequitativo”' (y no el simple hecho 
de la inversión extranjera), mantenimiento de los organismos financieros y 
monetarios de los nuevos Estados bajo el control directo de las potencias colo- 
niales y establecimiento de bases militares. La segunda vertiente, que consl- 
deramos regresiva, es la utilización indebida del concepto originario de los 
nacionalistas africanos para confundirlo con el muy diferente de dependencia 
económica 4 secas e inversión directa del capital transnacional en particular. 
En esta utilización coinciden tanto algunas corrientes de pensamiento neo- 
marxista europeo y norteamericano (como O'Connor, El Significado del impe- 
rialismo económico, y en cierta forma Jalée, El imperialismo en 1970 y otros 
trabajos), así como los autores soviéticos y chinos posteriores a los años cin- 
cuenta, El concepto expuesto de “necolonialismo'* es muy parecido ul de 
"semicolonialidad'' de Mande! y la mayoría de los autores trotskistas, ya ana- 
lizado en la nota 2. 
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cuanto necesidad del desarrollo de la vida económica y social). 

d) El derecho a la recuperación de las funciones estatales básicas 
que potencias imperialistas hubieran arrancado en su beneficio a 
países débiles reduciéndolos a una condición semicolonial. 

e) El derecho al libre desarrollo de los aspectos democráticos y 
progresistas de cada cultura nacional, comenzando par el libre uso 
del idioma y de todas aquellas expresiones autóctonas que faciliten 
la integración de los pueblos a formas más avanzadas de convivencia 
social. 

f) El derecho de los Estados débiles a la no intervención de los 
Estados más poderosos en su vida interna, etc. 

De lo expuesto en las páginas anteriores, surge con claridad que el 
derecho a la autodeterminación nacional en todas sus implicaciones, 
es una reivindicación política de carácter democrático que no tiene 
nada que ver con el nacionalismo económico, ni con el nacionalismo 
cultural? y que, por lo tanto, debe ser parte de la lucha por la de- 
mocracia y la libre organización de los pueblos y las masas explotadas 
y oprimidas. Pero conforme la teoría marxista, la lucha por la demo- 
cracia política es un medio para que la clase trabajadora pueda auto- 
educarse y autoorganizarse en el curso de su combate contra la ex- 
plotación capitalista y por el desarrollo de una nueva democracia 
de naturaleza proletario-popular que abra camino a la transforma- 
ción socialista de la sociedad (o sea, por un tipo de organización 
socio-política que tendrá, con seguridad, poco que ver con las actua- 
les caricaturas de “democracias proletarias”” de los países del Este). 
Por esta razón, el análisis marxista no puede limitarse solamente a 


Y Lenin sostenía la tesis de que la "cultura nacional'* a secus era la cultura 
de la clase dominante en cada Estado nacional, por lo que los socialistas no 
podían jamás reivindicar aquella en bloque sino sólo a los elementos democrá- 
ticos, progresistas y socialistas existentes en cada cultura, aun en una expresión 
embrionaria. Tales elementos progresivos únicamente pueden existir en germen, 
y no como formas preponderantes, ya que la clase dominante imbuye necesaria» 
mente sus propios valores a la cultura de la sociedad que dirige. Planteaba al 
mismo tiempo que la postura de los socialistas frente al problema nacional en 
general, y al de la cultura en particular, consistía en lo fundamental en luchar 
por lograr la unidad de los obreros y explotados de todas las naciones en la 
lucha por la democracia y el socialismo, lo que significaba que se debía rescatar 
de la cultura nacional de cada país los elementos que permitieran desarrollar 
esa lucha unitaria e internacionalista, (Pura una exposición ordenada de sus 
funciones puede verse Notas críticas sobre el problema nacional.) 
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señalar el carácter progresivo de la lucha por la autodeterminación 
o "democracia nacional”, sino que también tiene que incorporar el 
vínculo preciso que une la participación de los trabajadores en esta 
lucha con el desarrollo de sus propios objetivos de clase de naturale- 
za socialista. 

En relación a la situación argentina trataremos esta cuestión en el 
capitulo Vi (última parte). Pero aquí queremos efectuar un señala- 
miento de carácter general. Jamás la lucha por la “*democracia nacio- 
nal” puede llevar a los trabajadores y socialistas conscientes a fortale- 
cer a sus enemigos de clase y menos aún a expensas de los propios 
explotados, consolidando los aparatos represivos, el militarismo, las 
bandas paramilitares asesinas de obreros y luchadores sociales y 
las condiciones generales que permiten el agravamiento de las condi- 
ciones de explotación. Por eso, los socialistas siempre han apoyado 
solamente las demandas nacionales justas, o sea, simplemente, aque- 
llas que enfrentaban a las masas 50n con sus opresores internos y ex- 
ternos, 


2, El desarrollo de la cuestión nacional en la Argentina, 


El análisis de la cuestión nacional en Argentina no puede separar- 
se del de su constitución y desarrollo como nación, por lo que trata- 
remos de enfocar nuestro estudio en una perspectiva histórica que 
contenga e integre las principales fases del desarrollo del capitalis- 
mo y el Estado argentinos, y la naturaleza de su inserción específica 
en el mercado mundial. Para ello efectuaremos una distinción básica 
entre las cuatro grandes etapas históricas siguientes: 1) el proceso 
constitutivo de la nación argentina (1778-1881); 2) el desarrollo de 
la Argentina agropecuaria basado en la integración al mercado mun- 
dial (1881-1929); 3) el proceso de industrialización, de configuración 
de una economía semiautárquica y de gestación de un Estado del 
bienestar (1930-1950); y, d) los intentos de modemización capitalis- 
ta y de reintegración a la economía mundial (1952-hasta el presente). 


a) El proceso constitutivo de la nación argentina 


Esta gran etapa histórica argentina abarca un prolongado lapso 
que va desde los orígenes constitutivos de la base económica de la 
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futura nación (desarrollo de un ámbito regional de intercambio y de 
división social del trabajo) hasta la constitución definitiva del Estado 
nacional. Dentro de ella, cabe distinguir, a su vez, tres subperíodos. 

El primero de ellos es el de conformación del espacio económico- 
geográfico básico sobre el que se desarrollará ulteriormente el país, 
a partir del avance de una economía de tránsito entre las minas de 
plata del Alto Perú (hoy Bolivia) y el puerto de Buenos Aires, en las 
últimas décadas de la dominación colonial española (época de consti- 
tución del Virreinato del Río de la Plata), Durante este período de 
tiempo:se articula un mercado de excedentes entre regiones anterior- 
mente desconectadas entre sí (el Alto Perú y su periferia salteño- 
tucumana, las ex misiones jusurticas del nordeste, la región cuyana 
desgajada de Chile, los centros carreteros cordobeses y santafecinos, 
etc.) cuyo punto de destino y centro de dinamización es el Río de la 
Plata y el contrabando inglés. Gracias a la importancia del intercam- 
bio ilegal se conforma una fuerte burguesía comercial en Buenos 
Aires y comienza la valorización de la región pampeana poblada has- 
ta entonces por ganado “'cimarrón'' (sin dueño), que se vincula a 
Europa como exportadora de cueros. Durante este período la forma 
estatal que adopta este espacio económico es la administración yi- 
rreinal española que extiende su jurisdicción mucho más allá de las 
actuales fronteras argentinas, incluyendo a lo que son hoy Bolivia, 
Paraguay y Uruguay y abarcando territorios escasamente poblados 
con excepción de los centros mineros dei norte, y las reservas de po- 
blación indígena (núcleos quechua y aymara del noroeste y guaraní 
- del nordeste). 


El segundo gran subperíodo transcurre entre 1810 y 1852 y en 
él se constituye la primera forma de organización estatal indepen- 
diente bajo la hegemonía inicial de la burguesía comercial porteña y 
postenormente de la embrionaria clase terrateniente de la campiña 
bonaerense. Durante este período histórico se desarticula el anterior 
espacio económico virreinal, como resultado de la crisis minera del 
Alto Perú y su ulterior secesión estatal, y se delimita el ámbito polí- 
tico-territorial que conformará la nueva nación, Será esta una época 
caracterizada por las guerras de la independencia, la anarquía polfti- 
ca y las guerras civiles interregionales, en la que el centro de gravedad 
económica se irá desplazando cada vez más hacia la región rioplatense. 

En estos años se acentuard la vinculación comercial con Inglaterra, 
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iniciándose un proceso muy amplio de radicación de comerciantes de 
origen británico en la ciudad de Buenos Aires y el Litoral, que se in- 
tegrarán fuertemente en la clase dominante criolla y pasarán a consti: 
tuir en parte la naciente burguesía terrateniente, También en esos 
años se producirá la ocupación británica de las islas Malvinas (1833), 
así como los intentos frustrados de las flotas anglo-francesas por 
abrir los ríos del litoral argentino al comercio directo con Europa sin 
la intermediación de Buenos Aires. 

En la región litoralense (y bonaerense en particular) comenzarán a 
constituirse las primeras haciendas ganaderas y fábricas de tasajo 
(carne salada) para la exportación, La forma política que adoptará la 
organización del Estado en la mayor parte de este período, será la 
denominada “Confederación Argentina”, en la cual el estado de 
Buenos Aires ocupará un lugar completamente dominante por su 
mayor integración al mercado mundial y su control monopólico so- 
bre el puerto y la aduana en la que convergían todas las rutas terres- 
tres y fluviales del nuevo país. 

Bajo el imperio de la expansión de la hacienda ganadera en la región 
pampeana comenzará en este periodo la "marcha hacia el Sur" (pro- 
gresiva ocupación por la nueva clase terrateniente de los riquísimos 
territorios de la zona poblada hasta entonces por los indígenas nóma- 
des conocidos como "pampas" y los cazadores vagabundos de gana- 
do "cimarrón” blanco-mestizos llamados “gauchos”). Se iniciará así 
la epopeya criolla de la conquista del desierto, que no será otra cosa 
en términos económicos que la modalidad histórica específica que 
adoptará en las llanuras pampeanas el proceso de acumulación primi- 
tiva de capital (separación de la tierra y el ganado de los productores 
directos, desarrollo de la propiedad privada del suelo, conversión de 
la fuerza de trabajo y la tierra en mercancías). Proceso que en las 
pampas adoptará la forma de la matanza desenfrenada de indios y 
gauchos y el acaparamiento descarado de la tierra por los jefes mili- 
tres y los comerciantes de la ciudad de Buenos Aires. 

La hegemonja del estado bonaerense sobre los restantes estados 
de la Confederación se expresará políticamente en la asunción de la 
representación exterior y, económicamente, por su control monopó- 
lico del puerto de Buenos Aires. Será la época del estanciero-general 
José Manuel de Rosas, que no sólo combatirá contra Jos indios paum- 
pas y los generales “unitarios” (los restos del viejo Ejército Nacional 


30 


—— 


| 
' 
m 

de las guerras de la independencia, coligados con los residuos en des- 
composición de la vieja oligarquía comercial porteña, excluida 

' del reparto de tierras y de vacas), sino que se cubrirá de gloria al de- 

| rrotar las incursiones colonialistas de las flotas francesa y británica 

! en la década del treinta del siglo pasado. 

El último subperíodo está constituido por el trabajoso proceso de 
organización nacional, que comienza con la derrota de los ejércitos 

| rosistas por las tropas confederales de Urquiza, se continda en la san- 
ción de la primera constitución nacional de vigencia efectiva y con- 
cluye en 1881 con la nacionalización de la ciudad de Buenos Aires. 
En este lapso se constituye una estructura estatal unificada de carác- 
ter federal, se nacionalizan los recursos de la aduana de Buenos Aires, 
se eliminan las aduanas interiores, se emite una Única moneda nacio» 
nal, se codifica la ley con alcance nacional y se organiza un ejército 
único. Simultáneamente, bajo el impulso de los gobiernos progresis- 
tas de Sarmiento y Avellaneda, adquiere importancia el estímulo a la 
educación primaria, la inmigración y la construcción de ferrocarriles 
por medio de capitales públicos, 


b) La conversión de la Argentina en “granero del mundo" 


nal, y se acelerará el proceso que conducirá a la región pampeana a 
convertirse en el “granero del mundo": primer exportador mundial 
de cames, maíz, lino, centeno y avena; segundo exportador mun- 
dial de lana, trigo y cebada, Las bases económicas de esta transfor- 
mación radical del país fueron el vertiginoso crecimiento de las 
| líneas ferroviarias, el aluvión inmigracional que trasladó hacia Argen- 
/ tina a una nueva población de tres millones y medio de personas (a 
/ partir de una base de sólo un millón de habitantes nativos hacia 
| 1860) y la entrada masiva de capital extranjero, esencialmente inglés. 
A partir de esta base político-económica se configura un país 
capitalista excepcionalmente pujante, que ocupa uno de los principa- 
| 


j 
| 
| 
Entre 1881 y 1914 se consolida la unidad y la organización nacto- 
) 


les lugares del mundo por su ingreso por habitante y su capacidad 
financiera basada esta última, en grandes y sistemáticos superdvit 
comerciales. La fuente primordial de su riqueza es la tierra y el traba- 
jo inmigrante, combinados en grandes haciendas ganaderas y explota: 
ciones familinres agricolas especializadas en la producción de cereales 
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para la exportación (“chacras”) y pastizales de alfalfa para las reses. 
La clase capitalista argentina se desarrolla a partir de la propiedad te- 
rritorial, la apropiación de una enorme renta diferencial del suelo 
formada a nivel internacional y la capitalización de dicha renta en el 
propio negocio de exportación, el comercio, las finanzas, y las prime- 
ras grandes inversiones industriales (grupo Bunge y Bom, Torquinst, 
etc.). Si bien el capital extranjero ocupa un papel central en la acu- 
mulación jamás desplaza a la inversión nacional como fuerza princi- 
pal de la misma* lo que se une a un importante desarrollo del 
capital público que se torna preponderante en la banca (Banco de la 
Nación y de la Provincia de Buenos Aires) y en la explotación petro- 
lera (YPF) y juega un papel muy importante en la rama ferroviaria 
del que controla cerca del 40% del total en pleno siglo XX, Al lado 
de la burguesía terrateniente surge una “clase media” muy fuerte de 
“chacareros'”, comerciantes, profesionales y artesanos y comienza a 
desarrollarse un proletariado numeroso y combativo de raíz funda- 
mentalmente inmigrante. Este proletariado construye grandes orga- 
nizaciones sindicales revolucionarias como la FORA y desarrolla un 
movimiento muy amplio y combativo basado en los principios de la 
solidaridad de clase y la lucha contra el Estado burgués. 

Durante este período tiene lugar la parte fundamental del proceso 
de configuración de la base poblacional de la nacionalidad argentina. 
Á partir de la asimilación de millones de familias provenientes de 


8 El capital extranjero invertido en la Argentina alcanzó hacia 1913 la su- 
ma de unos 3,100 millones de dólares corrientes, de los cuales un 60%era de 
propiedad británica. Esta inversión se distribuía aproximadamente de la si- 
guiente manera: un tercio (1,037 millones de dólares) en los ferrocarriles, otro 
tercio en deudas del Estado y el resto en diversas actividades entre las que se 
destacaban distintos tipos de operaciones inmobiliarias (cerca de una sexta 
parte del total), empresas comerciales y servicios públicos (tranvías, gas, elec- 
tricidad y agua, puertos). Las inversiones bancarias e industriales eran relativa- 
mente reducidas, así como también en la adquisición de tierra y ganado, Más 
de la mitad de toda la inversión se hallaba situada en la esfera de la circulación 
(deuda pública, comercio exterior e interior, compañías de tierras y créditos 
inmobiliarios, etc). Díaz Alejandro, Ensayos sobre la historia económica ar- 
gentina, cuadro 1-18) cita fuentes que sitúan el total de la inversión extranjera 
de largo plazo (directa e indirecta) entre un 40 y un 50% de la inversión fija 
total del país. Pero como una parte esencial de la misma era indirecta, parece- 
ría que el control directo de activos fijos debió ser bastante menor, posible- 
mente entre un 25 y un 30% 
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origenes nacionales completamente diferentes (italianos, españoles, 
polacos, libaneses, judíos, franceses, rusos, alemanes) se conforma un 
nuevo medio cultural y humano, de origen esencialmente europeo, 
posibilitado por lz abundancia inagotable de tierras sin explotar, el 
nivel de salarios muy alto para la época (lo que explica la gran impor- 
tancia del trabajo estacional que anualmente fluye entre Europa y 
Argentina a fin de participar en las cosechas de granos) y la liberal 
legislación existente tanto en los aspectos civiles como políticos 
(otorgamiento de la ciudadanía argentina). Pero este proceso tiene 
lugar sólo en la región pampeana-itoralense, cuya población alcanza 
las dos terceras partes del total de la República, mientras que las 
regiones tradicionales del Noroeste, el Centro y el Oeste (Cuyo) man- 
tienen sus núcleos poblacionales básicos y se benefician del auge alu- 
vional en mucho menor medida. Para dar una idea del carácter extre- 
madamente localizado del auge =conómico y demográfico, basta con 
decir que las tierras cultivadas hacia 1913-1914 sólo alcanzaban al 
10% del territorio argentino y constituían únicamente la mitad 
del suelo cultivable del país. Enormes regiones del territorio no ha- 
bian sido incorporadas para nacía a la actividad productiva, como la 
inmensa Patagonia (que abarca casi la mitad del territorio nacional) 
o la gran región chaqueña en el rioroeste ? 

Un último aspecto que nos parece esencial en la exposición de los 
rasgos fundamentales de este perrodo, es el de las relaciones con las 
potencias imperialistas en general y Gran Bretaña en particular, país 
que concentraba un 30% del comercio exterior argentino y cerca de 
dos terceras partes de las inversiones extranjeras. La Argentina se 
integró entonces al mercado mundial como un parís capitalista agra- 
rio financieramente dependiente que (sólo en un sentido puramente 
económico) podía considerarse como parte del “imperio informal” 


Y Los gobiernos oligarquicos se preocupan, sin embargo, por tratar de in- 
corporar 4 li economia nacional sectores del desierto patagónico tras la 
derrota del indio en 1879, alentando su poblamiento por ganado ovino. Un 
aspecto interesante de su política territorial, es el impulso a la exploración 
geográfica en la región fueguma y antártica, que comienza en 1881 coo la 
expedición ¡talo-ergentina para continuarse luego con la exploración de las 
istas Shetland y Orcadas, donde se establece una estación cientifica en la isla 
Laurie 2 comienzos de siglo. Estas expediciones, cunservadas desde entonces 
permanentemente, constituirán los antecedentes directos de la primera expe- 
dición y lu Antártica propiamente dicha, que tendrá lugar en 1942. 
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británico. Aunque esta dependencia financiera se expresó evidente- 

mente en la existencia de estrechas relaciones político-diplomá- 

: ticas con el gobierno inglés, jamás la Argentina dejó de ser un país 
- plenamente independiente en el plano político<statal como lo de- 

muestra su propia historia interna y extema. La Argentina no otorgó 

a Gran Bretaña ninguna preferencia unilateral de tipo comercial o 

aduanero, y mantuvo permanentemente una estructura de derechos 

de importación relativamente proteccionistas.'? Salvo breves perío- 
dos de “extravío” antiestatista (como el de la tristemente célebre 
presidencia de Juárez Celman, prontamente corregido con el reagru- 
pamiento 'nacionalista” de la clase dominante tras las figuras de 
Pellegrini y Roca después de la frustrada revolución del 90), la vieja 
oligarquía argentina alentó la incursión del Estado en sectores tan 
importantes como la banca, los ferrocarriles o el petróleo, según vi- 
mos, a pesar de su consabido liberalismo, que era por otra parte la 
ideología burguesa dominante en la época. La independencia política 


19 Los estudios más serios sobre la estructura de las tarifas aduaneras en la 
Argentina en el período (entre los que destaca el estudio de Díaz Alejandro ya 
citado) demuestran la falacia del discurso ideológico difundido por la burgue- 
sía burocrática nucleada en su época en la CGE, por el cual se pretendía seña- 
lar que en la Argentina oligárquica la industrialización había sido trabada por 
el librecambio absoluto y el "proteccionismo al revés". En realidad el estudio 
de Díaz Alejandro, demuestra lo siguiente: a) las importaciones excluidas del 
pago de arancel constituían hacia 1910-1914 menos del 30% del total y esta- 
ban conformadas en su inmensa mayoría por medios de producción y produc- 
tos que la Argentina no producía ni tenía posibilidades de producir en lo 
inmediato; b) el promedio de protección de las importaciones que pagaban 
derecho ern de aproximadamente el 20%; c) la protección de los productos 
producidos tradicionalmente por Argentina (vinos y bebidas, azúcar, harina, 
aceites, productos de madera y cuero, etc.) se situaban entre el 30 y el 60%; 
d) la protección a productos industriales que la Argentina podía producir 
potencialmente a gran escala (telas y confecciones de lana y algodón, pinturas 
y tinturas, etc.) oscilaba entre el 23 y el 40%. Estas cifras eran más o menos 
similares a las existentes en Estados Unidos, Canadá, Australia o Alemania, 
y considerablemente superiores a las que Gran Bretaña y las demás potencias 
imperialistas imponían por medio de sus cañones a las semicolonias como 
China o Irán, que era del orden del $ al 6%. Otro aspecto que resulta de gran 
interés es la comparacion de las tarifas aduaneras del período citado [en Argen- 
tina), con las del gobierno de Rosas medio siglo antes, pudiéndose ver que 
estas últimas fueron bastante más reducidas, salvo en el período 1935-1940 
(véase Miron Burgin, Aspectos económicos del federalismo argentino). 
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del Estado argentino quedó por otra parte demostrada en oportuni- 
dad de la Primera Guerra Mundial, ante la que tanto los gobiernos 
conservadores como radicales mantuvieron una actitud neutral. Ca- 
rece de asidero, por lo tanto, considerar que Argentina se convirtió 
en esa época en una dependencia semicolonial británica, como lo 
hacen algunos autores, salvo que se utilice ese concepto impropíia- 
mente, a modo de sinónimo de dependencia financiera y comercial. 

A partir de la Primera Guerra Mundial comienzan a surgir tenden- 
cias hacia el desaceleramiento del ritmo de expansión del capitalismo 
agrario y la integración al mercado mundial, que parecen superarse 
hacia la posguerra y especialmente en los años 1925-1929 (breve 
período de crecimiento muy rápido seguido del brusco derrumbe de 

y los años 1930-1933). Pero el acontecimiento fundamental de este 
subperiodo será la transformación de los fundamentos políticos de 
la organización estatal, por obra de la irrupción en ella de los secto- 
res populares estructurados en la Unión Cívica Radical y el estable. 
cimiento del sufragio libre y universal, 

) La irrupción del radicalismo en el poder estatal significó el ascenso 
al poder político de la nueva burguesía agraria emergente integrada 
por ganaderos, comerciantes, chacareros y profesionales, que cons- 
tituían las capas medias e inferiores de la burguesía argentina. Este 
hecho implicó el fin del ciclo histórico del llamado “Estado oligár- 
quico”, en cuanto organización estatal de la élite político-militar de 
la aristocracia terrateniente, desvinculada orgánicamente de las clases 
subalternas de la sociedad. Tal alteración de las relaciones políticas 
de las diferentes fracciones de la burguesía entre sí y con el pue- 
blo, tendría consecuencias muy importantes, al disociar histórica- 
mente a la fracción más poderosa y dinámica de la clase capitalista 
de la nueva hegemonía política emergente de base popular, que co- 
menzaba a expresarse por intermedio de la configuración de un nue- 
vo tipo de Estado liberal-democrático, 

El radicalismo aportó a la sociedad argentina un conjunto de 
transformaciones democráticas y progresivas, abriendo la era de la 
política de masas y de las formas consensuales de dominación, lo que 
no obstó a que recurriera a la represión abierta contra los trabajadores 
cada vez que las luchas de éstos pusieron en peligro la estabilidad del 
Estado burgués como tal, En estos años fueron particularmente im- 
portantes las modificaciones de la legislación agraria favoreciendo a 

35 


los "chacareros” arrendatarios y estimulando el proceso de ''farmeri- 
zación” del productor familiar y de mtegración del mismo a la vida 
nacional. La nueva estructura del Estado también favoreció el proce- 
so de transformación del sindicalismo obrero, que dejó atrás su 
época heroica para comenzar a institucionalizarse en amplias organi- 
zaciones legales con posterioridad a la derrota de la gran gesta prole- 
taria de 1919, conocida como la “Semana Trágica”. 

En el plano cultural. el amplio desarrollo de la educación primaria 
extendió la alfabetización a todos los rincones del país y aceleró la 
asimilación socio-cultural de los inmigrantes europeos y sus descen- 
dientes, Actuaron en el mismo sentido las nuevas formas político- 
institucionales y la gran extensión de la radiofusión, 


c) La industrialización, el desarrollo “hacia adentro”' y el surgi- 
miento de un “Estado de bienestar" 


Entre 1933 y 1950 la Argentina vivió profundos procesos de 
transformación de sus rasgos nacionales más importantes, En muchos 
sentidos, el año 1945 constituye un punto evidente de ruptura, por- 
que a partir de esa fecha comienza a estructurarse un nuevo tipo de 
Estado de características burocrático-benefactoras, teniendo lugar un 
proceso muy amplio de integración de la clase obrera a la vida políti- 
ca y acentuándose considerablemente las tendencias hacia el naciona- 
lismo en todos los planos de la actividad nacional. A pesar de la 
enorme importancia de 1945 como punto de partida de algo nuevo, 
los procesos estructurales que hacen posible las transformaciones 
de los años cuarenta arrancan desde la década anterior, cuando co- 
mienza el proceso de industrialización substitutiva que convierte al 
país en una nación semi-industrial, e integra a la sociedad urbana del 
Litoral a la población mestiza expulsada de los bolsones precapita- 
listas del norte argentino junto (en una tendencia que se acentuará 
luego) a numerosos contingentes de trabajadores paraguayos, boli- 
vianos y chilenos. 

La respuesta de la oligarquía argentina a la crisis de 1929 fue el 
derrocamiento del presidente Irigoyen. Con este golpe militar, que 
desplazó al radicalismo del poder, se abre una época signada por el 
fraude electoral y la corrupción política que ha sido denominada con 
toda justeza como la “década infame'' por la memoria popular. Pero 
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también principia (tras el interinato militar de 1930-1932) un proce- | 
so de reorientación del curso de la economía nacional como resulta- 
do de factores objetivos provocados por la “Gran Crisis” (que al 
limitar los mercados exteriores de la producción agropecuaria induce 
la búsqueda de nuevas opciones) y de la acción consciente de los 
nuevos gobiernos “concordancistas'* (nombre que adquirió la nueva 
coalición gobernante integrada por los conservadores desplazados del 
poder en 1916, y los llamados “socialistas independientes” y "radi- ! 
cales antipersonalistas”, que se sostuvo en el poder sobre la base del 
fraude electoral). 
Entre 1933 y 1942, los gobiernos concordancistas de la oligarquía 
toman las siguientes medidas de carácter económico: establecimiento 
del control de cambios y fijación de paridades favorables a la indus- 
tria, elevamiento de los aranceles aduaneros, creación del Banco Cen- 
tral (BCRA), definición de una política fiscal expansiva (que compren- 
de un notable impulso a la construcción pública), establecimiento del 
impuesto a la renta, política del BCRA destinada a reducir la tasa | 
de interés, creación de las Juntas Nacionales de Granos, de Carnes, 
del Algodón o de la Yerba Mate; de la Corporación para la Promo- 
ción del intercambio (antecedente directo del lAP] de Perón); funda- i 
ción de las primeras empresas siderúrgicas del Estado (Altos Homos | 
Zapla, Fábrica Militar de Aceros), de la Flota Mercante del Estado y 
de diversas fábricas militares de armamentos (B. Matheu, de Río 
Tercero, de Villa María); creación de la Corporación Argentina de 
Productores de Carne (CAP). Los artífices intelectuales de las mis- 
mas son Federico Pinedo, uno de los prohombres de la oligarquía 
fraudulenta y el joven Raúl Prebisch, que posteriormente se converti- 
ría en el principal exponente del desarrollo industrializado indepen- 
diente en América Latina. Un aspecto que resulta interesante de 
señalar, es que la Argentina oligárquica y liberal sea uno de los pri- 
meros países del mundo (si no el primero) que adopta una política 
económica francamente keynesiana, bastante antes de la publicación 
de la Teoría General.*?. 
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1 12 cuestión de la política económica de los gobiernos oligárquicos resul- 
ta extremadamente interesante no sólo por su relativa originalidad (la mayoría 
de los países capitalistas avanzados tardaron más tiempo en adoptar políticas 
económicas de raíz keynesiana) sino fundamentalmente porque demuestra 
muy claramente el hecho de que sólo el gobierno de un Estado políticamente 


El proceso de industrialización se desarrolla en tres momentos 
fundamentales. Entre 1933 y 1939 se produce un arranque muy 
rápido en el que el empleo industrial se eleva en un $0%, a una tasa 
media anual verdaderamente excepcional del 8%. Entre 1939 y 1945 
(años de guerra mundial), el ritmo de crecimiento se desacelera a casi 
la mitad, manteniendo empero un nivel considerable para las condi- 
ciones de la guerra. Finalmente, entre 1945 y 1949 se recuperan las 
tasas muy altas del primer subperíodo lo que conduce a que el núme- 
ro de obreros industriales argentinos crezca en más del 100% en unos 
16 años transformando de esta manera la estructura social del país. 

Un aspecto relevante del nuevo proletariado es que se diferen- 
ciará de la vieja clase obrera de principios de siglo en dos cuestio- 
nes fundamentales. La primera de ellas es su base cultural indo-ame- 
ricana (que determinará el mote despectivo del "cabecita negra”) y 
la falta de una experiencia previa en las luchas sociales*? (una gran 


independiente puede tomar medidas de este tipo, Mientras los gobiernos oligár- 
quicos impulsan planes claramente nacionalistas, estatistas e industrialistas, 
es la oposición radical y demócrata progresista (supuestamente “'antiimperia- 
lista" según la mitología política de la izquierda argentina tradicional) la que 
se opone a la nueva orientación, en nombre de posturas agraristas y librecam- 
bistas ortodoxas (véase al respecto Murmis y Portanticro, Estudios sobre los 
orígenes del peronismo), 

12 Portantiero y Murmis, en la obra citada en la nota anterior, sostienen 
que no debe efectuarse la diferenciación entre viejo y nuevo proletariado en las 
décadas del treinta y del cuarenta, porque en realidad lo que existe es un 
proceso de fusión del conjunto de los trabajadores en una actitud común de 
naturaleza sindical y política, Partiendo de la aceptación del planteo expuesto 
en lo que hace a la unidad sustancial de la clase en términos sociales, creemos 
que la fusión entre el viejo y el nuevo proletariado, ve efectúa en condiciones 
concretas que determinan un resultante socio<ultural general. Así como la 
fusión de los trabajadores extranjeros inmigrantes con los de origen criollo a 
finales del siglo pasado, se efectuó bajo la influencia determinante de los de 
origen extranjero (que trajeron su ideología revolucionaria, sus métodos de or- 
ganización y 1 cosmopolitismo), la nueva fusión de los años treinta <uarenta 
se efectuó en condiciones tales en las que más de una tercera parte de la fuerza 
de trabajo total (y una parte mucho mayor de los incrementos anuales) pro- 
venía de medios precapitalistas o muy atrasados. Esto debió ser particularmente 
importante en las industrias de más rápido crecimiento como la textil o la 
cementera en los años tseinta, y la de la carne en la inmediata posguerra. Desde 
luego que este factor es sólo uno de los constitutivos de la nueva clase obrera, 
y de ninguna manera es nuestro propósito exagerar su importancia en relación 
al resto de factores. 
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parte de los *'cabecitas rubias” que llegaron al país medio siglo antes 
había recogido en Europa las enseñanzas del anarquismo y el mar» 
xismo). O sea, dos rasgos socio-culturales derivados de su origen 
precapitalista, La segunda es su integración a una estructura produc- 
tiva de carácter propiamente industrial que significaba, aun con su 
atraso (como lo demuestran los bajos índices de centralización), un 
cambio fundamental en relación con la base artesanal de las épocas 
de la fundación del movimiento obrero argentino. Los dos factores 
señalados, influirán decisivamente para que se conforme un nuevo 
movimiento obrero más centralizado y masivo que el anarquista de 
principios de siglo, que se estructurará alrededor de sindicatos de in- 
dustria y adoptará modalidades mucho más reformistas y legalistas. 
Esta nueva base económica, social y cultural facilitará notablemente 
el desarrollo ulterior del movimiento peronista y el sindicalismo de 
Estado. 

Un aspecto importante de la reestructuración de la sociedad ar- 
gentina en torno a su industrialización endógena, es la integración de 
nuevas regiones al mercado nacional, La sustitución de importacio- 
nes también alcanza a productos agrícolas como el algodón, la yerba 
mate, el arroz, las manzanas, lo que determina que se pueblen y 
desarrollen regiones tales como Misiones, el Chaco, parte de Corrien- 
tes o los valles fértiles de la Patagonia, El rápido crecimiento del mer- 
cado interior de bienes de consumo, que se incrementará a partir de 
1945 con la política redistributiva del peronismo, estimulará el pro- 
ceso de vinculación a la nueva sociedad semi-industrial de regiones 
previamente racionadas como el Tucumán azucarero o la Mendoza 
viñatera, lo que, en conjunto, conducirá a una Argentina mucho más 
integrada social y económicamente. La contrapartida de este proceso 
será la agudización de la concentración demográfica en tomo a la 
ciudad de Buenos Aires y su periferia y unas pocas ciudades indus» 
triales de la región pampeana (Rosario), lo que hará que la Argentina 
del Litoral contenga al 80% de la población argentina. 

Los procesos expuestos tendrán lugar en el contexto de una alte- 
ración radical de las relaciones del país con el mercado mundial y las 
potencias imperialistas, La crisis mundial conduce al cierre de impor- 
tantes mercados tradicionales de colocación de los granos y carnes 
y provoca una notoria tendencia hacia la retirada del capital extran- 
jero, con la consiguiente autonomización del espacio económico 


argentino, Las exportaciones argentinas que alcanzaban hacia 172% 
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1929 unos 2,300 millones de dólares anuales caen en 1933 a sólo 

1,100 para recuperarse luego alcanzando en 1938-1939 un nivel me- 
: dio de 1,500 millones y retomar recién hacia 1944-1945 el nivel 
anterior a la crisis, es decir, dieciséis años después, en un lapso en 
el que el producto intemo del país creció en cerca del 90%. El mis- 
mo fenómeno se produce en relación a la inversión extranjera! ? que 
cae desde unos 4.000 millones de dólares antes de la crisis a unos 
. 3.200 en 1939 y sólo 1,500 en 1947 (ver gráfica 1.1.). 

Dos cuestiones particulares, son las que resultan de mayor interés 
en la problemática que analizamos. El Tratado Roca-Ruciman de 
1933, considerado por los nacionalistas argentinos y la casi absoluta 
mayoría de la izquierda tradicional como el “estatuto del coloniaje'' 
(en el que se basó la caracterización de la Argentina como una semi- 
colonia inglesa), y la nacionalización de los ferrocarriles. 

El Pacto Roca-Ruciman fue un intento de la oligarquía gober- 
nante por defender sus posiciones en el mercado británico de cames, 
puesto en peligro decisivamente por los acuerdos imperiales de Ottawa, 
mediante los cuales Gran Bretaña reservaba su mercado a los miern- 
bros del Commonwealth, entre los cuales se contaban los principales 
competidores de Argentina en el mercado inglés (Australia, Canadá, 
y Nueva Zelanda). En el año 1933 las exportaciones habían caído a 
menos de la mitad en relación a 1929, como ya vimos, y el cierre del 


| 13 Los estudios más importantes sobre el comportamiento de la inversión 

| extranjera, y yanqui en particular, establecen que la década del treínta fue más 
bien de retroceso muy fuerte en la inversión indirecta y de estancamiento en 
la. directa. (Sommi, por ejemplo, plantea que entre 1931 y 1939 los emprésti- 
tos cayeron de 500 millones de dólares a 231 y que la inversión directa pasó 
de 370 millones de dólares a 388, Los capitales yanquis en la Argentina, p. 79.) 
En la lista que trae el mismo autor de las sociedades anónimas vinculadas al 
capital yanqui hasta 1947 (más de doscientas empresas), resulta que todas las 
inversiones fundamentales en la industria (especialmente en el sector eléctrico, 
frigorífico, automotriz, cementero y del caucho) no fueron efectuadas en la 
década del treinta sino antes. Durante el período de mayor auge industrial 
1933-1937 no cita una sola inversión importante en la industria. Por eso no 
entendemos la afirmación de Murmis y Portantiero de que la inversión extran- 
jera y norteamericana en particulas se “intensificó” en este periodo (Ensayos, 
p. 12). Lo que llama más particularmente la atención en estos años es el desa- 
rrollo de un conjunto de mdustrias de capital esencialmente nacional, como 
la textil algodonera y lanera, en las que la inversión de fondos provenientes de 
la oligarquía cumpien un papel muy importante. 
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principal mercado de cames habría resultado un golpe devastador 
para la gran burguesía argentina, En estas condiciones se celebró un 
acuerdo mediante el cual Argentina efectuó concesiones comerciales 
y financieras a Gran Bretaña a cuenta de que ésta mantuviera abierto 
su mercado a las exportaciones argentinas de carnes. 

El acuerdo dividió a la burguesía argentina, especialmente a su 
sector agrario. La fracción más importante de los ganaderos ('inver- 
nadores” del Litoral, íntimamente vinculada al gran capital financiero 
e industrial), lo respaldó firmemente, sostenidos de hecho por la 
Unión Industrial, La fracción más débil de la burguesía ganadera 
(“criadores”, que producían carnes diferentes a las compradas prefe- 
rentemente por Gran Bretaña) se opuso al acuerdo, junto a los 
diferentes sectores agrarios que concentraban sus expectativas de ex- 
portación en mercados diferentes al inglés (núcleos expresados polí- 
ticamente por la UCR y la Democracia Progresista), así como el 
nuevo nacionalismo en ciernes alentado por la crisis. Resulta intere- 
sante destacar el hecho de que el sector principal de la oposición 
estuvo constituido por las fuerzas que a lo largo de la década mantu- 
vieron invariablemente una posición librecambista y anti-industrialis- 
ta (Murmis y Portantiero, Ensayos). 

Más allá de las pugnas burguesas e interimperialistas (Estados 
Unidos protestó diplomáticamente por el convenio), la verdad es que 
el famoso tratado se apoyaba en precedentes inmediatos emanados 
del gobierno de Irigoyen (como el convenio de noviembre de 1929 
con Gran Bretaña, que fue el primer instrumento en que se esboza 
una política comercial bilateral) y consolidaría un tipo de política 
(“comprar a quien nos compra'")'* que constituiría uno de los 
aspectos esenciales de la política exterior peronista. En lo que hace 
a los efectos del convenio para la economía argentina, los hechos 
demostraron que no afectó en absoluto al rápido crecimiento de la 


14 Al respecto dice Diaz Alejandro (Ensayos, p. 105, nota): “El colapso 
de la libre convertibilidad en la década de 1930, colocó a la Argentina en una 
posición difícil, ya que su patrón normal de comercio implicaba superávit con 
Europa Occidental y déficit con América del Norte. Por lo tanto la política 
« smercial argentina se esfortó por comprar menos en Estados Unidos y más 
a Europa Occidental, en especial a Gran Bretaña, siguiendo el lema de “com- 
prar a quien nos compra'', En 1938 alrededor del 60% de las importaciones 
argentinas se realizaron por trueque o mediante acuerdos de compensación” 
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industria nacional (que comenzó precisamente a partir del año del 

convenio un vigoroso proceso de sustitución de importaciones esen- 

cialmente británicas, como las textiles), ni se tradujo tampoco en ' 
una mayor dependencia financiera en relación a Inglaterra (Díaz Ale- 
jandro, Ensayos). 

Así como el pacto Roca-Ruciman es visto por la mitología política 
del nacionalismo argentino como la pústula infamante del coloniaje, 
la nacionalización de los ferrocarriles británicos catorce años des- 
pués, será presentada por los nuevos exponentes de esa tradición 
(entre los que paradójicamente será presentada por esa misma tradi- 
ción como el acto declarativo de la “independencia económica'' del 
país). Nos parece evidente que la nacionalización de los ferrocarriles 
constituyó un acto progresista, que significó un paso adelante en 
la socialización de las fuerzas productivas y que facilita el control 
futuro de las riquezas del país por el pueblo una vez que éste tome 
en sus manos su propio destino. Pero esto no autoriza a desvirtuar 
los hechos históricos. 

En realidad, la nacionalización de los ferrocarriles constituyó la 
concreción de una iniciativa de las propias empresas británicas, que 
había sido adoptada y recomendada por el apóstol del industrialismo 
conservador, Federico Pinedo, en 1940 (Schvarzer, Empresas Pibli- 
cas) y cuyo trámite se había interrumpido por el golpe militar de 
1943. O sea una medida que se ubicaba en el marco de la profunda 
crisis del imperialismo inglés, destrozado por la guerra, y su conse- 
cuente necesidad de repatriar sus inversiones externas pasibles de 
ser liquidadas.** Pero de todas maneras fue una operación que, 


15 5 proceso que condujo a la "independencia económica argentina'' (se- 
gún la interpretación peronista), es rintetizado así por Schvarzer: “Es bien 
conocido que desde 1938 (las empresas británicas) estaban presentando a las 
autoridades locales propuestas de nacionalización que se repitieron práctica- 
mente cada dos años. En sus intentos de lograr ese objetivo las compañías 
encargaron al propio ex ministro de Hacienda, doctor Pinedo, un plan de na- 
cionalización destinado a establecer los mecanismos de la operación así como 
a convencer a los funcionarios del gobierno de sus ventajas. El Plan es de 1940, 
un momento poco adecuado para que se tomara dicha decinión. Poco después, 
la decisiva masa de créditos acumulados por la Argentina durante la guerra (a 
raíz de las exportaciones de carne no pagadas por Gran Bretaña) creó, final» 
mente, las condiciones de factibilidad para que se concretara la compra de los 
ferrocarriles al capital británico que estaba deseoso de retirarse y que percibió 
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aunque exagerada e innecesariamente onerosa para el patrimonio 
nacional conforme lo prueban numerosos autores (por ejemplo Ortiz, 
El Ferrocarril). se ubicó en una perspectiva más amplia de tipo nacio- 
nalista, que coincidió con la cancelación total de la deuda externa, 
la nacionalización de las empresas telefónicas y del gas, etc. Por eso 
resultan completamente fuera de lugar las acusaciones de “agente 
inglés” que efectuaron a Perón algunos sectores confundidos de la 
izquierda argentina (entre los que se hallaron incluso autores serios 
como Milciades Peña), grupos trastomados de la pequeña burguesía 
liberal o del nacionalismo cavernario. 

El tratamiento dado por el nacionalismo y la izquierda tradicional 
a las dos cuestiones consideradas (ferrocarriles y pacto Roca-Ruci- 
man) son sólo una muestra del “método” empleado por un amplisi- 
mo sector de la intelectualidad argentina a fin de “explicar” los 
principales acontecimientos políticos y económicos de la vida nacio- 
nal. Se trata siempre de buscar alguna conspiración extranjera en la 
base de todo fenómeno (sea aquella inglesa, norteamericana o sovié- 
tica) y detectar luego a los “agentes” internos de la misma, relegando 
los factores concretos que realmente explican el fenómeno a un nivel 
totalmente secundario. Dentro de esta perspectiva surrealista, no es 
casual que el Partido Comunista Argentino, que en 1945 se alió a la 
embajada norteamericana y a la vieja oligarquía para enfrentar al 
“nazi-peronismo”', considerase a Perón hacia los años cincuenta co- 
mo “agente” del imperialismo norteamericano. 

Con el advenimiento del peronismo al poder ocurrieron sustancia- 
les cambios en la sociedad argentina y la naturaleza de su Estado. Un 
primer aspecto de los mismos, fue la casi completa autonomización 
financiera del país unida a un fuerte impulso al desarrollo del capitalis- 
mo de Estado y la aceleración del proceso de industrialización susti- 
tutiva (en relación a los años de guerra). Pero esta faceta del gobierno 
peronista sólo constituyó una prolongación de lo que fue la esencia 


jugosos beneficios del acuerdo”, .. La ola de nacionalizaciones de empresas 
ferroviarias de origen británico unía en un proyecto común a Argentina, Uru- 
guay e India, entre otros, con los intereses británicos dispuestos 4 encontrar 
nuevas alternativas para sus negocios”, ("Empresas públicas”, en Revista 
Economía de América Latina, N? 3, CIDE, p, 54), 

44 


| "Y 


de de colocó económica seguida desde los años de la “Década 
Infame”. 

Las transformaciones sustanciales se expresaron al nivel político 
y social. En el plano político el hecho fundamental fue la constitu- 
ción de un nuevo Estado paternalista, de naturaleza autoritario-bene- 
factora, que se basó en la alianza del ejército (que se reservó la mitad 
del gasto público en los dos primeros presupuestos nacionales del 
nuevo gobierno), una fracción emergente de la burguesía industrial 
y comercial de naturaleza “burocrática” por su dependencia estruc» 
tural de los fondos y la protección del Estado*? y los nuevos sindi- 
catos obreros. 


' se Aparte de los aspectos ya mencionados (control de cambios, fortaleci- 
miento de la empresa pública, proteccionismo industrial, comercio internacio- 
nal bilateral, etc.) existieron otras continuidades notables entre las políticas 

' seguidas en las décadas del treinta y del cuarenta. El JAPIL por ejemplo, que 

] constituyó uno de las instituciones peronistas más publicitadas, tuvo su antece- 

dente directo en la Corporación de Promoción del Intercambio, Estas semejan- 

zas también se dieron en otros terrenos como, por ejemplo, la política territo- 
tial (énfasis en la reivindicación antártica, expedición de 1942, proclama de 

1947, etc.) 

1% Durante el gobierno de Perón comienta a configurarse una nueva frac 
ción de la burguesía industrial y comercial, cada vez más diferenciada de la 
y fracción tradicional (o sector de la burguesía desarrollado a partir de la capi- 
i talización en la industria de una parte sustancial de la renta agraria por vía de 

la fusión personal entre la propiedad del suelo y el capital agrario e ndustrial). 
Lo que caracteriza a la nueva fracción es su desarrollo a partir de la transfcren- 
cia de fondos públicos (importaciones preferenciales, crédito subsidiado, 
exenciones impositivas) y su dependencia estructural de altas tarifas arancela- 
rias y la drástica alteración de la relación interna de precios entre la agricultura 

) y la industria (entre 1936-1939 y 1949 los precios industriales se elevan en un 
45% cn relación a los agrarios, a pesar de que los términos de cambio interna- 

y cionales se mueven en sentido diferente). En todos los casos, lo que está en 

j juego es un diferente mecanismo de canalización de la renta agraria hacia la 

industria, que en el caso del peronismo (y de los sucesivos gobiernos post- 
peronistas que no atacaron de raíz esta situación hasta la Junta Militar de 

| 1976) importa el desarrollo de un mecanismo estatal de intermediación (fun- 
cionarios de los ministerios, del 1API, de la banca oficial, de aduanas, etc,). 
Como resultado de este nuevo mecanismo se produce una fusión entre “in- 
uyentes”* políticos del tipo de Juan Duarte (hermano de Eva Perón), funcio. 
narios y comerciantes audaces como Jorge Antonio, Tricerri Villalón o Gelbard 
(para sólo citar los más conocidos), que se convierten en industriales y se 
asocian 4 otros capitalistas en ascenso. Un aspeuto que caracteriza a esta nueva 
fracción de la burguesía es que se halla orientada al abastecimiento del merca- 
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El nuevo Estado se basó en la combinación de tres tipos de meca- 
nismos políticos diferentes en una nueva unidad concreta que sería 
llamada por Perón “Estado justicialista”', Los mecanismos mencio- 
nados fueron los siguientes: a) el reconocimiento del principio de la 
universalidad y libertad del sufragio heredado del radicalismo, en el 
marco de las instituciones tradicionales de la democracia burguesa; 
b) la estructuración de un nuevo esquema de integración piramidal 
de las asociaciones civiles bajo el control gubernamental y presiden- 
cial (CGE, CGT, CGP, supresión de la independencia del poder 
judicial y de la autonomía universitaria, control de la prensa, etc.), 
en el que se conjugaban rasgos de sisternas tan diversos como el 
falangismo español y el del PNR mexicano; y c) la apelación directa 
del Jefe del Movimiento Peronista y el Estado a las masas, mediante 
la celebración de actos multitudinarios y el llamado a la acción en 
ocasiones delimitadas, Un elemento muy particular de este tipo de 
organización política fue el de la asociación de la esposa de Perón 
(Evita) a la cúspide del poder, mediante la organización de una 
suerte de organismo benefactor (la Fundación Eva Perón) que fungía 
como un medio de relación directa entre Perón y las masas más 
desheredadas. 

Algunos de los elementos mencionados, unido al origen militar 
del movimiento,'* determinaron otra leyenda de la política argenti- 
na: la del “nazi-peronismo”, acuftada por el Partido Comunista 
Argentino, los restos de la oligarquía y la vieja intelectualidad liberal. 
Pero aunque existen muchas diferencias entre el peronismo y los 


do interno de bienes de consumo en pleno proceso de expansión. Este sector 
se vinculará luego (después de la caída de Perón) a sectores nucleados alrede- 
dor de Rogelio Frigerio y el frondicismo, constituirá la base social de la ''inte- 
gración"* radical peronista de fines de los años cincuenta. 

13 Como es ya ampliamente conocido, el Grupo de Oficiales Unidos (GOU) 
dirigido por Perón, que fue el cerebro y organizador del golpe de 1943 y del 
nuevo gobierno militar, tuvo simpatías por el nazi-fascismo europeo. Se ha 
dicho acertadamente que sentimientos de este tipo fueron comunes a otros 
movimientos nacionalistas de países dependientes de Gran Bretaña (como 
Egipto o India) Pero ello nos parece más justificado en países coloniales o 
semicoloniales (para los que la detrota de Gran Bretaña resultaba de interés 
vital para obtener la independencia), que en el caso argentino. A pesar de todo, 
el peronismo no puede ser definido por la ideología originaria de Perón y sus 
camaradas de armas más fieles, sino por su mueva significación ideológico- 
social a partir de 1945. 
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movimientos nazi-falangistas, hay una esencial: que el peronismo 
sólo existe como tal a partir del desarrollo de un amplio movimiento 
de masas que el gobierno militar surgido del golpe de 1945 pudo 
canalizar, controlar e institucionalizar, porque existían por entonces 
condiciones económicas favorables? y supo darse una política ade- 
cuada para recoger las reivindicaciones de las masas, 

Esto determina que la transformación fundamental del país se 
haya dado en el plano social. La existencia de un vigoroso movimien- 
to obrero, surgido del rápido proceso de industrialización de los doce 
años precedentes, es la explicación última del fenómeno peronista, y 
la única razón que explica la existencia de una nueva relación de 
fuerza en los lugares de trabajo, que se expresó en formas avanzadas 
de organización democrática de base (cuerpos de delegados y comi- 
siones internas de fábrica, imposición de reglamentos de trabajo 
favorables a los obreros, huelgas activas contra la patronal, etc.) y 
forzó al establecimiento de una República del Bienestar “sui géneris”, 
que se manifestaba por medio de dos discursos ideológicos diferentes: 
el tosco y primitivo mensaje sindicalista de la base trabajadora des- 
provista de dirección independiente y el discurso burgués-nacionalis- 
ta y autoritario-burocrático del liderazgo político y sindical, “Doctrina 
Justicialista” a secas que expresaba la fusión de una nueva aristocra- 
cia obrera “de aparato" (burocracia sindical) con el funcionariado 
civil y militar del Estado y la nueva burguesía burocrática. 

Fue el segundo discurso el que conformó la ideología oficial del 
conjunto del movimiento y (a partir de las concesiones sociales y el 


1% Entre 1940-1944 y 1947-1949, los precios de las exportaciones argenti- 
nas crecieron en algo más del 200%, lo que permitió llevar el total de los valo- 
res exportables de aproximadamente 1600 millones de dólares hacia 1941- 
1942 y 2,300 en 1943-1944 a unos 4,000 millones en 1946 y 5,500 en 1947- 
1948. Durante el mismo período los términos de intercambio internacional 
favorecieron a la Argentina en un 50% aproximadamente (cotejando y prome- 
diando las diversas series analizadas por Díaz Alejandro en sus Ensayos), lo 
que tuvo un conjunto de consecuencias muy importantes para la economía 
argentina: a) permitió incrementar fuertemente en esos años las importaciones 
de maquinaria y equipo y de materias primas y auxiliares para la industria; 
b) posibilitó la apropiación por cl Estado de una parte fundamental de las ga- 
nancias de exportación (mediante el sistema de cambios múltiples y el uso de 
instrumentos fiscales), y su reasignación hacia el subridio de la actividad indus- 
trial ligera (véase nota anterior). 
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aislamiento de la izquierda revolucionaria),?? educó políticamente 
a la clase obrera en una tradición que combinaba aspectos progresi- 
vos como el sindicalismo o la unidad política amplia de los trabaja- 


Cuadro 1,1 


PARTICIPACION EN EL PRODUCTO NACIONAL BRUTO DE 
DIVERSOS COMPONENTES DEL SALARIO OBRERO, 
COMPARADOS CON EGRESOS DE PLUSVALIA AL EXTERIOR 


Remisiones | Salarios 
de de plusvalía reales ñ 
trabaj. 4 fal exterior 1943=100)((1943=100) 
Cajas 


1953-55 


: Combinación de datos suministrados por los cuadros 2-20 y 65 
(Anexo de Díaz Alejandro (Ensayos), quien a su vez se basa en datos de la 
CEPAL y del BCRA. 


20 (a izquierda argentina fue completamente aislada en este período por 
varias razones, La primera de ellas fue su exuemada debilidad previas, como 
resultado de la política proburguesa y proimperialista de los dos partidos fun- 
damentales (socialista y comunista) durante la guerra, que se expresó en una 
alstemática oposición a desencadenar conflictos sindicales que pudieran 
afectar el esfuerzo de guerra contra el natifascismo (debe tenerse en cuenta 
que, aunque Argentina no participaba militarmente en el conflicto bélico, 
abastecía de alimentos a los países nliados). Resalta en este sentido la abierta 
traición de los dirigentes sindicales comunistas a las grandes huelgas metalúrgi- 
cas de 1942 y de la carne de 1943; sobre todo, la participación en las eleccio- 
nes de 1945 en las filas de la Unión Democrática. La segunda, es la propia 
situación objetiva [grindes concesiones sociales del gobiemo), que deja sin 
audiencia a los partidos de tequierda Y la tercera es la represión gubernamental, 
que se expresa en el encarcelamiento y expulsión de los sindicatos de los diri- 
gentes sindicales de *izquierda” que logran conservar posiciones hacia 1946- 
1947, Fuera del PS y el PC sólo existen algunos grupos trotskistas (morenistas, 
posadistas) en pleno proceso de formación, que sólo alcanzan alguna penetra» 
ción de indole local en el movimiento obrero. 
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dores y el pueblo, con otros francamente reaccionarios e inmovili- 
zadores como la confianza en el Estado burgués y el ejército, la 
creencia en la sustancial unidad de intereses entre las diversas clases 
nacionales o la consideración de la actividad política como algo 
propio de los dirigentes ("de casa al trabajo, y del trabajo a casa'”). 

En el contexto de estas nuevas relaciones sociales y políticas 
entre las clases se produjeron transformaciones muy importantes en 
las relaciones de trabajo, de distribución y de consumo. El salario 
real de las diferentes categorías de trabajadores se elevó en forma 
impresionante entre 1943 y 1949, en una cifra cercana al 80%, lo 
que se expresó en modificaciones cualitativas de la dieta alimenticia 
(mayor consumo de came vacuna, que se desarrolló en competencia 
con las necesidades de exportación) y el surgimiento de nuevas nece- 
sidades sociales en materia de vivienda, salud, educación y goce del 
tiempo libre (deportes, espectáculos, etc.). Los procesos expuestos 
pueden sintetizarse en el cuadro 1.1. en el que se muestra el 
profundo proceso de redistribución del ingreso operado en la Argen- 
tina en los años analizados, 

Un proceso de este tipo provocó consecuencias de tipo social que 
tendrían una enorme trascendencia para el futuro del país, que en 
esencia pueden resumirse así: 


a) Unió al proletariado industrial con el conjunto de la pobla- 
ción trabajadora en una amplia red de solidaridades económicas e 
institucionales (convenios colectivos de trabajo, sistemas previ- 
sionales, etc.). 

b) Elevó cualitativamente el valor de la fuerza de trabajo a un 
rango que, a la postre, resultaría incompatible con las necesidades 
de valorización y acumulación de capital en el largo plazo. 

c) Generó una nueva solidaridad coyuntural entre la gran masa 
de trabajadores y consumidores con la nueva burguesía burocrática 
y el Estado (dado que sus intereses aparecían convergiendo en el 
mercado de bienes de consumo), la que tendió a adquirir la forma 
ideológica de una amplia “solidaridad nacional-popular'”* en contra 
del imperialismo y la oligarquía terrateniente, o sea los grandes per- 
dedores en el nuevo esquema de distribución del ingreso. (En la co- 
lumna D puede verse la simultaneidad entre el elevamiento del ingreso 
de los salarios reales y la caída de las remesas al exterior en concep- 
tu de beneficios, intereses y Otros pagos, Lamentablemente no 
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pudimos efectuar un cálculo de la caída de la tenta agraria.) 
P d) Puso en marcha un patrón de consumo y acumulación de capi- 
tal absolutamente contrapuesto a las posibilidades de funcionamien- 
to eficiente del sistema capitalista argentino en el largo plazo. El 
nuevo patrón se basó en la drástica reducción de la tasa de explota- 
ción (como puede apreciarse en el Cuadro 1.1, que muestra el eleva- 
miento de la participación de los salarios en el ingreso, de menos del 
40% en 1943-1944 a más del 50% en 1953-1955 —incluyendo el sala- 
rio indirecto— a pesar de la tendencia al descenso del PNB por habi- 
tante) y el derrumbe de la producción agropecuaria de exportación,?' 
que proveían las divisas necesarias para adquirir equipo y tecnología 
vitales para el crecimiento económico, la caída de la productividad 
del trabajo y de la acumulación del capital. O sea un conjunto de 
fenómenos completamente incompatibles con la lógica del sistema 
capitalista, y que resultaron castigados como tales ni bien concluyó 
el breve y excepcional período de bonanza del mercado mundial? ? 
y la burguesía argentina se encontró con la triste verdad de que la 
fuente de sus altísimas ganancias (la renta del suelo) se estaba ago- 
tando. Es precisamente esta nueva situación la que conduce a la 
ruptura del “frente nacional” peronista, y lleva a la reconstitución 
de la unidad de clase de la burguesía expresada en el golpe de 1955, 
tendiente a procurar (entre otros factores) el restablecimiento de las 


2 Las exportaciones argentinas cayeron bruscamente entre 1945 y 1954 
(37% inferiores a los años previos a la depresión), lo que se contraponía tanto 
al crecimiento de la producción industrial interna como al crecimiento de las 
exportaciones mundiales. Como resultado de esto último la participación 
argentina en las exportaciones mundiales de productos seleccionados, ye de- 
rrumbó entre 1934-1938 y 1950-1954 de la siguiente manera: maíz, del 64 al 
21% del total mundia.; trigo y harina, del 19 al 9%; carne de todo tipo del 40 
al 19%, Como resultado de este proceso la participación de las ex 1 
argentinas en el total mundial descendió desde el 3,1% del total en 1928 al 
0.8% en 1965 (conforme Diaz Alejandro, Ensayos, p. 116). 
+4 partir de 1948 comienta a deteriorarse la base externa sobre la que 
se había basado el auge económico de 1945 en adelante. Los índices del inter- 
cambio caen conforme la siguiente tendencia (1935-1939 = 100): 1948 =132; 
l 1949 = 110, 1950 =93; 1951 =102; 1952 =70, a lo que sígue una pequeña 
recuperación que termina en 1955 =82;1956 =71; 1957 = 68. El producto 
por habitante cac en términos reales, desde 3,971 pesos (de 1950) en 1948 a 
3,436 en 1953 y 3477 en 1957 (CEPAL, Estudio Económico de América 
Latino, cuadro 99). 
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condiciones “normales” de la explotación capitalista, por vía del in- 
cremento de la tasa de plusvalía, 

La contraposición evidente entre este conjunto de factores, expli- 
ca la profunda crisis que el peronismo generó en el corazón mismo 
del sistema político-económico argentino, en la medida que no sólo 
exacerbó las contradicciones heredadas de las décadas precedentes, 
sino que suscitó una completamente nueva, mucho más profunda 
que todas las restantes: el conflicto irresoluble en términos capitalis- 
tas entre las condiciones de vida que la clase trabajadora consideraba 
como irrenunciables y las necesidades (también irrenunciables para la 
clase capitalista) de reducir el consumo popular, elevar las exporta- 
ciones y aumentar la intensidad y productividad del trabajo como 
único medio de mantener el crecimiento del capitalismo argentino. 
Esta crisis comenzó a manifestarse hacia los últimos años del régimen 
peronista, cuando se detuvo el crecimiento económico, se derrumba- 
ron las exportaciones y comenzó a caer acentuadamente el salario 
real. Por entonces resultó evidente que, a pesar de la profusa propa- 
ganda del gobierno peronista, Argentina había quedado muy atrás 
de Brasil en términos económicos, y estaba siendo superada por 
México. Que la Argentina estaba convirtiéndose en un país cada 
vez más atrasado y provinciano en términos internacionales, que ten- 
día a quedar marginado de los progresos técnicos y culturales del 
mundo contemporáneo. 


d) La Argentina del capital monopolista, la reintegración al mercado 
mundial y la crisis social 


El golpe de 1955** abre una nueva época histórica caracterizada 


23 golpe de 1955, denominado "Revolución Libertadora'* por sus parti- 
darios, expresó un complejo proceso social y político en el que, con el predo- 
minio de las orientaciones antiobreras y antipopulares, se combino el deseo de 
revancha histórica de los sectores sociales desplazados en 1945 (burguesía tra- 
dicional de raíz terrateniente, diferentes categorías de rentistas inmobiliarios, 
políticos liberales, etc.), el reagrupamiento del conjunto de la burguesía y el 
ejército provocado por la caída de la rentabilidad capitalista y la profundiza- 
ción de la crisis económica y social y el deseo de renovación y democratización 
del país de la intelectualidad progresista y la juventud estudiantil. El carácter 
complejo del golpe se expresa en las propias medidas adoptadas por el gobier- 
no del general Aramburu, que combinaron acciones tan antidemocráticas y 
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por la búsqueda infructuosa de la clase dominante de un nuevo equi- 
librio nacional, que compatibilizara las necesidades de crecimiento 
económico y el progreso técnico con la estabilidad social y política 
del país. Desde entonces se han sucedido en el poder unos ocho pro- 
yectos políticos diferentes (entre militares y civiles), que no han 
logrado en absoluto detener el proceso de decadencia económica, po- 
lítica, social y cultural, y que sólo han conducido a la exacerbación 
de la lucha de clases y a desatar fuerzas sociales contrarrevoluciona- 
rias cada vez más irracionales y homicidas, 

En otra parte del libro desarrollamos la tesis de que el creciente 
deterioro de las bases mismas de constitución de la sociedad argenti- 
na se debe a los límites inherentes al capitalismo como régimen de 
organización social para superar una crisis tan profunda como la 
argentina, sin asesinar y expulsar del país a millones de personas. O 
sea, una tesis que conduce necesariamente, como contraparte, al plan- 
teo de una salida socialista para el país, como único medio de solu- 
ción democrático y popular a la crisis nacional, y no sólo como una 
postulación de conveniencia teórica. Esa tesis se contrapone a Otra, 
que es la todavía dominante entre la intelectualidad marxista, las 
organizaciones de izquierda y el movimiento obrero, que sostiene 
que la crisis argentina es el resultado de la penetración imperialista 
y la falta de independencia de la economía y el Estado argentinos. 
Consideramos que esta última tesis es insostenible, como trataremos 
de demostrar, y que, por lo tanto, la única opción viable a la solución 
socialista es la profundización de la vía de desarrollo del capitalismo 
monopolista por métodos autoritarios y genocidas. 

Sintetizando las principales tendencias de desarrollo del capitalis- 
mo argentino en los últimos veintisiete años, se puede comprobar 
empiricamente la siguiente evolución: 

1) A partir de 1960 y hasta 1975, la economía argentina recuperó 
un ritmo relativamente rápido de crecimiento 4 una tasa media del 
orden del 4% anual. Esta nueva fase expansiva se caracterizó por una 


represivas como la proscripción del Movimiento Peronista, la intervención de los 
sindicatos o los fusilamientos de trabajadores, con el restablecimiento de la 
autonomía universitaria y la presencia del pensamiento democrático y soctalis- 
ta en los claustros superiores, de la libertad de prensa e información (que a 
partir de 1957 se extendió al propio peronismo), la derogación de la legislación 
anticomunista, ttc. 
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alteración radical del patrón de reproducción, basado en el abandono 
de la orientación ““consumista'' del período peronista y la prioriza- 
ción de la inversión en grandes proyectos de infraestructura y en las 
industrias pesadas productoras de medios de producción y transporte. 
Como resultado de ello adquineron particular importancia industrias 
tales como la siderurgia, la electricidad, la petroquímica o la indus- 
tria automotriz. Este resultado fue sólo posible por el elevamiento 
de la tusa de acumulación lo que, a su vez, fue el resultado de impor- 
tantes modificaciones en la estructura del capital y las relaciones en- 
tre las clases. 

Durante esos años se reanudó el flujo de la inversión ex tranjera 
directa que alcanzó particular importancia en el periodo 1959-1962 
(para luego descender considerablemente y mantenerse sin grandes 
variaciones a un bajo nivel). Pero los esfuerzos de inversión funda- 
mentales fueron posibles por el elevamiento de la tasa de explotación, 
el progreso de la centralización de los capitales y el desarrollo del 
capitalismo de Estado y la empresa pública (que pasa a ocupar el pa- 
pel central en el desarrollo de las industrias pesadas básicas). 


Gráfica 12 
LA INVERSION EXTRANJERA EN ARGENTINA, 1954-1975 
[en millones de dólares) 
20 
16 
12 
B 
4 
55 $7 59 61 53 67 69 71 73 75 (Años) 


Fuente: Clarín, Buenos Autres, 13 de febrero de 1977, 
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El elevamiento del esfuerzo de acumulación por parte del Estado 
se expresa no sólo en un drástico cambio en la composición de la 
inversión (por el que la inversión pública tiende progresivamente a 
igualar y sobrepasar en importancia a la privada) sino también en el 
incremento del endeudamiento público externo e interno, y en un 
aumento del peso de las cargas fiscales de todo tipo. En cuanto a la 
estructura del capital privado, el elevamiento en los niveles de con- 
centración y centralización se manifestó en el surgimiento de nuevas 
industrias monopolistas y grupos financieros, aunque a un nivel 
menos acusado que en México o Brasil, 

2) Los esfuerzos efectuados por los diferentes gobiernos para am- 
pliar la integración de la economía argentina al mercado mundial, 
tan solo lograron frutos relativamente reducidos. La inversión 
extranjera siguió un curso desigual, creciendo rápidamente en el go- 
bierno de Frondizi en 1959-1962 (grandes inversiones en la industria 
automotriz y afín y en el sector petrolero) para derrumbarse luego 
y avanzar a un ritmo contradictorio en el que se conjugaban nuevas 
inversiones periódicas con desinversiones en ramas enteras (como las 
de la industria frigorífica y eléctrica). Con posterioridad a 1969, 
tiende a estancarse primero y descender luego mientras que, por el 
contrario. avanza en casi todos los passes latinoamericanos. 

Cuadro 1.2 
EVOLUCION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 


ACUMULADA EN AMERICA LATINA 
ten miles de millones de dólares de 1968) 


1967 1973 " 1978 
Argentina 38 35 3,4 
Brasil 1) ms 135 
México 38 48 6.0 
Colombia Is Is Is 
Chile 2.1 va 14 
Perú 1,7 Is 11 
Venezuela 13 $5 36 
Panama 1.7 219 31 
MCC (a) 13 1,4 Mi 
Orros (b) 10 LS 1.7 
Total 319 318.5 37,4 


(a) Incluye El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua 

(b) Incluye Bolivia, Ecuador, Paraguay, Uruguay, Haití y Santo Domingo. 
Fuente: E. Basualdo, Tendencias e la iransnecionalización de América Latina 
durante el decenio de los setenta, revista Comercio Exterior, México, julio de 
1982. (Construido con datos de la CEPAL, OCDI, Departamento de Comercio 
de Estados Unidos.) 
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La misma tendencia expuesta, puede observarse en la dinámica 
del gasto efectuado por empresas transnacionales (ET) en nueva 
planta y equipo. Durante los años 1976-1979, las ET norteamericanas 
gastaron en Brasil un promedio anual de 790 millones de dólares, en 
México 349 millones por año, en Venezuela 282 y en la Argentina 
sólo 92 millones (Chudnovsky, Comercio Exterior, julio de 1982), 

La integración al mercado mundial por la vía del incremento subs- 
tancial de las exportaciones, tampoco alcanzó logros fundamentales, 
ya que los sucesivos intentos de favorecer la producción y las exporta- 
ciones agrarias son finalmente abandonados, antes del golpe de 1976, 
por la presión socio-política de la burguesía burocrática y el movi- 
miento sindical, En las condiciones políticas de la dictadura militar 
de Onganía ('"Revolución Argentina"), el Plan Krieger Vassena otorga 
una gran importancia al impulso de las exportaciones industriales 
mediante el fortalecimiento de la competitividad internacional de la 
industria y los subsidios a la exportación, Pero en la medida en que 
este plan se basa fundamentalmente en el incremento de la inversión 
y es gasto público (financiado por el elevamiento general de los im- 
puestos y el endeudamiento público interno y extemo) su desarrollo 
encuentra fuertes resistencias tanto en los sectores más débiles de la 
burguesía industrial como en la propia burguesía agraria y terrale- 
niente ?* así como en la clase obrera y el conjunto del pueblo, De 


M4 La política económica del equipo Krieger Vassena orientada hacia el 
fortalecimiento de las finanzas públicas, la vigorización de la inversión estatal 
en las industrias básicas y sectores de infraestructura y el elevamiento de los 
subsidios oficiales a la industria privada exportadora, condujo al Estado a ab- 
sorber cada vez mayores masas de plusvalor a expensas de las ganancias del 
resto de la burguesía, incluida la propiedad territorial y el capitalismo agrario 
(política del Estado de incrementar su participación en la apropiación de la 
renta agraría por la vía de las retenciones e impuestos sobre las exportaciones) 
Dado que el elevamiento de la carga impositiva fue un fenómeno general, así 
como el clevamiento de las tasas de interés (desarrollo de una política financie- 
ra tendiente a restablecer la vigencia de tazas positivas de interés, después de 
muchos años de vigencia de tasas negativas) y la tendencia a la reducción 
de los salarios, el aceleramiento de la tasa de acumulación de la última mitad de 
los sesenta afectó paradójicamente a casi todos los sectores de la población, 
excluida la burguesía financiera y los industriales exportadores. Por esta ra- 
zón la nueva modalidad de acumulación afectó fundamentalmente a las 
burguesías del interior del país, a las que no llegaron las ventajas compensado 
ras del auge (el capital financiero y las industrias de exportación we hallaban 
concentrados en Buenos Aires) y sólo las lacturas a pagar. 

ss 


esta manera, el esfuerzo efectuado por tratar de integrar la industria 
argentina al mercado mundial como exportadora, condujo (junto 
con las consecuencias más amplias del rápido proceso de concentra- 
ción y centralización del capital) a un amplísimo movimiento de 
resistencia social que acorraló a la dictadura de Onganya y abrió paso 
al retomo del peronismo al poder. Paradójicamente, los éxitos más 
importantes al tratar de incrementar la capacidad exportadora de la 
Argentina corresponden a los esfuerzos del equipo Martínez de Hoz 
por alentar la agricultura de exportación y se concretan en la con- 
versión de la URSS en el principal socio comercial argentino. 

e) Durante todo el período mencionado, y prácticamente en todos 
los gobiernos, continuó creciendo ininterrumpidamente el papel del 
Estado en la economía nacional. Para dar una idea de ese crecimien- 
to, presentamos una progresión de la inversión pública fija en rela- 
ción al PIB: 1960-1965: 5.3%; 1968-1972: 7.3%, 1973-1975: 7.4%; 
1976-1980 (Schvarzer; Expansión Económica y BCRA). Así, como 
resultado de esta tendencia, la inversión pública alcanza duran- 
te el período 1976-1978 al 53% de la inversión total, superando a la 
privada en su contribución a la acumulación de capital. 


Esta tendencia hacia el crecimiento ininterrumpido del sector pú- 
blico ha continuado a pesar de los esfuerzos privatizadores de los 
años 1966-1969 y 1976-1981 (planes económicos "liberales" de 
Krieger Vassena y Martínez de Hoz). Es interesante comprobar que 
las tendencias en esta dirección han sido acompañadas siempre por 
contratendencias más fuertes hacia el fortalecimiento de la econo- 
mía estatal. En relación a este aspecto, resulta gráfico citar al más 
importante estudioso de la economía pública argentina en relación 
a los logros “privatizadores” de Martinez de Hoz: “El Estado vendió 
activos productivos por el equivalente a 80 6 100 millones de dólares 
y compró otros por na menos de 250 millones de la misma moneda. 
Medido en términos de activos, el aparato productivo estatal es hoy 
mayor que en abril de 1976 simplemente como resultado de las 
transferencias mencionadas. El balance sería abrumadoramente favo- 
rable al sector público si se incluyen las ingentes inversiones efectua- 
das por éste en el período 1976-1979, que coinciden con la retracción 
de la inversión privada" (Schvarzer, Expansión). 

d) Una última tendencia muy importante referida a las transfor- 
maciones de la estructura del capitalismo argentino, es la acentuación 
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de las tendencias hacia la salida del capital del país, en búsqueda de 
tasas más altas de ganancia y mayor estabilidad política y social. Se- 
gún estimaciones directas basadas en balunces de empresas brasileñas, 
el monto del capital argentino invertido en Brasil superaba ya holga- 
damente hacia 1974 los 400 millones de dólares (cifra que debe ha- 
berse duplicado, por lo menos, desde entonces). El capital, financiero 
argentino controlaba por esos años dos de las diez empresas más 
grandes del Paraguay y tenía inversiones igualmente fuertes en Boli- 
via, Uruguay, Ecuador y Perú (Dabat, “La Economía Mundial... .””). 
La base argentina, a su vez, tiene inversiones muy grandes en el ex- 
terior, especialmente en Panamá, donde sus activos sumados se 
aproximan a los de la banca norteamericana y en donde un banco 
argentino (Banco de la Nación) ocupa el primer lugar con 7,500 mi- 
llones de dólares de activos. Asímismo, bancos argentinos han parti- 
cipado en créditos sindicatos en el mercado del eurodólar, prestando 
a numerosos países tales como Perú, Brasil, Chile o Nigeria (Quijano, 
"México. , .").?* 

El conjunto de las tendencias expuestas corresponden a una serie 
de fenómenos contradictorios, que se expresan en una extensión y 
profundización del desarrollo del capitalismo sobre una base mono- 
polista estatal. Pero ese crecimiento no sólo no ha logrado resolver 
los problemas económicos más importantes del capitalismo argentino 
(como la resolución del problema de la reintegración al mercado 
mundial), sino que provocó el agravamiento del conjur.:o de las con- 
tradicciones sociales y políticas del país. 

En términos de estructura social, el nuevo patrón de acumulación 
de capital se expresó en cambios muy importantes en la estructura del 
proletariado y el conjunto de la población trabajadora. El desarrollo 
de una nueva industria pesada mucho más avanzada en términos tec- 
nológicos que las industrias livianas tradicionales de la fase anterior 
de la industrialización, generó un nuevo proletariado en los centros de 
la industria automotriz, petroquímica o siderúrgica (Córdoba, re- 
gión industrial del Paraná, Norte del Gran Buenos Aires), en el cual 
se combinaba la concentración en enormes establecimientos moder- 


22 Carlos Abalo, en Argentina 1976-1981: objetivos y remutado de la polf- 
tíca económica, cita fuentes que hablan de inversiones argentinas en el exterior 
del orden de los 30 000 millones de dólares. Los datos completos de la referen- 
cía a la obra de 1,M, Quijano son México: Estado y Banca Privada, Ensayos 
del CIDE, México, 1982, pp, 202-203, 210, 254-255, etc.) 
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nos y el surgimiento de nuevos métodos de trabajo propios del for- 
dismo y de nuevos tipos de obreros (combinación del obrero masa 
descalificado en las áreas de producción, con una nueva intelectuali- 
dad obrera ocupada en tareas de matricería, mantenimiento y mon- 
taje). Al mismo tiempo, avanzó considerablemente el proceso de 
proletarización de la pequeña burguesía tradicional (artesanos y se- 
mi-artesanos, profesionales liberales, pequeños campesinos) y de la 
masa de empleados de los servicios, estudiantes e intelectuales, con- 
formando una nueva estructura social en la que se destacaba cada vez 
más el enorme peso de la población asalariada de obreros y empleados 
y la tendencia a la proletarización de los estudiantes e intelectuales. 

Las tendencias sociales señaladas presionaron para elevar el nivel 
de intensidad y complejidad del trabajo, en momentos en que se ha- 
cían más notables las necesidades de orientarse hacia el despotismo 
estatal y la acumulación forzada de capital, en base al sostenimiento 
de políticas de ingreso rígidas. Este fenómeno tendió a reforzar las 
contradicciones sociales históricas del capitalismo argentino que ana- 
lizáramos anteriormente, desde que impidió que los capitalistas 
reconocieran las nuevas expectativas sociales objetivas de los traba- 
jadores. Este otro factor de extremada tensión, en momentos de 
agravamiento de las contradicciones interburguesas, comenzó a des. 
truir las bases consensuales sobre las que se edificó históricamente 
el Estado nacional argentino, lo cual se expresó en dos niveles del 
conflicto social. 

El primero de ellos fue el ahondamiento de las contradicciones de 
clase, expresadas en el progresivo desplazamiento del movimiento 
obrero hacia posiciones cada vez más hostiles a las políticas guberna- 
mentales de los diferentes gobiernos, incluido el último gobierno de 
Perón continuado por su segunda esposa (Isabel Perón). Desde 1957. 
1959 hasta las vísperas del golpe militar de 1976, el movimiento 
obrero fue desarrollando y enriqueciendo sus métodos de lucha, a 
partir de un proceso que comenzó con la recuperación de los sindi- 
catos intervenidos por la “Revolución Libertadora”, siguió con las 
grandes huelgas por rama y generales de 57-59, se continuó con 
las ocupaciones de fábrica del 62 al 65, se elevó a ensayos semi» 
insurreccionales como los “cordobazos'* o “rosariazos” de 69-71, 
fue seguido por el desarrollo del sindicalismo clasista en Córdoba y 
San Lorenzo, del cual pasó a la combinación de la huelga general con 
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el sabotaje y la organización de la población para la resistencia a la 
represión (Villa Constitución) y concluyó con la gran experiencia de 
1974-1975 de las Intersindicales, con participación de las organiza- 
ciones revolucionarias, cuya más alta expresión fue el “Rodrigazo”. 

Este notable desarrollo de la potencialidad clasista y revoluciona 
ría del proletariado argentino no alcanzó a concretarse, sin embargo, 
en una nueva conciencia generalizada y en una organización política 
socialista que hiciera posible el desarrollo de una nueva alternativa de 
poder obrero-popular y generara una nueva dirección de recambio al 
viejo liderazgo politico-sindical del peronismo. Si bien la inmadurez, 
el infantilismo y los errores de los revolucionarios socialistas tienen 
mucho que ver en las limitaciones del movimiento, un factor esencial 
que las explica tuvo que ver con la subsistencia del peronismo. A 
pesar de la enorme experiencia que hicieron los trabajadores durante 
el gobierno de Perón y el de su esposa, las ideas y expectativas gene- 
radas por el peronismo continuaron confundiéndolos en cuanto a la 
identidad de sus verdaderos enemigos y —acompañado en esto por 
otras fuerzas— desviaron su atención sobre la responsabilidad de la 
burguesía como clase y, en particular, del propio sector de la burgue- 
sía y el ejército que idealizaba, asignándole una condición "nacional", 
culpando de todos los males al imperialismo y a la vieja oligarquía 


terrateniente. 
El segundo nivel, que tiene numerosos puntos de contacto con el 


anterior, fue el creciente divorcio de la intelectualidad y la juventud 
estudiantil con las generaciones mayores y las instituciones estatales 
y tradicionales en general. Este fenómeno fue en primer lugar un 
reflejo de la crisis del país y de sus instituciones. Pero al mismo tiern- 
po constituye otra expresión de las contradicciones históricoconómi- 
cas del capitalismo argentino, que impulsaron a esta amplia y activísi. 
ma capa social al campo de la lucha abierta contra el régimen, Desde 
1958-1959 comienza a desarrollarse en la Argentina un movimiento 
estudiantil crecientemente radical que suministra las bases sociales 
de una nueva izquierda revolucionaria influida directamente por los 
ejemplos de las revoluciones cubana y vietnamita, 

A medida que se agrava el problema de la desocupación crónica 
de los jóvenes universitarios egresados en disciplinas sociales y se 
profundiza la crisis social y política del país, se van definiendo diver- 
sas Organizaciones político-militares que adoptan tácticas de lucha 
no adecuadas a las características del país y su movimiento de ... 


y generan una dinámica política distinta y contrapuesta a la del 
desarrollo del movimiento obrero y popular. 

Su error básico es compartir, de hecho, la caracterización del país 
que hace el peronismo (aun organizaciones no peronistas como el 
ERP) y considerar que el enemigo a derrotar es el imperialismo 
y norteamericano y sus agentes en el país. Esto los lleva a caracterizar 
' a las fuerzas armadas argentinas como “fuerzas de ocupación” y a 

plantear una guerra directa contra ellas (ataque a unidades policiales 
| y militares por pequeños comandos, atentados contra uniformados 
en forma indiferenciada, etc.) o, en el caso de Montoneros cometer 
acciones de ajusticiamiento contra dirigentes políticos y sindicales 
aún respetados por amplios sectores del pueblo como el general 
Aramburu o Augusto Vandor. El hecho de que sus consignas políti- 
cas se centren en la obtención de la “segunda independencia” o la 
“liberación nacional” no sólo expresa su profunda incomprensión 
de la naturaleza social del país, sino que ayuda a» confundir aun 
más a una clase obrera que no había logrado compatibilizar su 
práctica antipatronal y antigubemamental objetiva con una concien- 
cia política que la expresara consecuentemente. 

' El curso de las tendencias sociales y políticas expuestas se ex pre- 
sa a nivel estatal en tendencias contradictorias. La primera en el 
tiempo es la que paraliza el funcionamiento de la dictadura militar 
| de Onganía entre 1968 y 1969, barriendo sus proyectos de estable- 
cer un Estado corporativo. De ella sale el único desenlace institucio- 

| nal políticamente viable: el retorno del peronismo al poder. 
El retorno del peronismo al poder se produce en condiciones 
internacionales extremadamente favorables para la Argentina, tanto 
| a nivel económico como politico-diplomático?*% lo que coincide 
con un amplísimo respaldo político, Pero a pesar de la existencia 


26 Losaños 1973-1974 constituyeron el momento más favorable de la evo- 
lución del comercio exterior para los pa (ses exportadores de productos agrarios 
(en cuanto parte del auge internacional desarrollado a partir de 1971), lo que 
te expresa en el caso de la Argentina por la obtención de niveles de exportación 
que duplicaron a los de los años anteriores (1971 =1],710 millones de dólares; 
1972 =1/941; 1973 = 1,269, 1974 =3,931;1975 = 3,000). Otra circunstan- 
cla extremadamente favorable era la gran dispersión de los centros industriales 
abastecedores de equipo y tecnología, a lo que había que agregar el desarrollo 
| del mercado latinoamericano y el hecho de que Argentina no fuese un impor- 

tante importador de petróleo (del que en los hechos se autoabastecía) 
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de estas condiciones, los tres sucesivos gobiernos peronistas (el de- 
mocrático de Cámpora, el cesarista de Perón y el fuscistoide de Isabel 
Perón) aceleran y profundizan el conjunto de las contradicciones 
económicas, sociales y políticas de la sociedad argentina a una veloci- 
dad realmente increíble, Menos de tres años bastan para conducir 
a una crisis económica jamás sufrida por el país (tasa de inflación 
anual del 600%, derrumbe de la producción y los salarios, corrientes 
especulativas incontrolables que alimentan el contrabando, el merca- 
do negro y la especulación con divisas a un ritmo desenfrenado), pa- 
ra desencadenar el capítulo más amplio y profundo de la moviliza- 
ción de la clase obrera que eclosiona en el “Rodnigazo” y para hundir 
al país en el estado de anarquía política más extremo de su historia 
modema, que sirve de prólogo para la intensificación de la lucha 
guerrillera de las organizaciones polftico-militares. 

La segunda tendencia expresa el esfuerzo desesperado de las fuer- 
zas concentradas del aparato represivo del Estado, para restaurar el 
orden político-social del capitalismo y su jerarquía de valores, Con- 
siste en esencia en el desarrollo de las tendencias hacia la militariza- 
ción del Estado y la sociedad, que se desenvuelven a partir de la 
estructuración del terrorismo de Estado. Si bien este proceso co- 
mienza a manifestarse antes de la muerte de Perón (con la constitu- 
ción de “Las Tres A” y la conformación de un aparato terrorista 
para-policial militar, que asocia a las bandas fascistas de la derecha 
peronista con los comandos policial-militares estructurados au nivel 
estatal), se convierte en el factor estructurador del poder a partir del 
ascenso de López Rega y el ulterior golpe militar del 76. 


La tendencia hacia la militarización y fascistización del Estado 
argentino sólo parece y se desenvuelve abiertamente como respuesta 
al caos del 73-76. Pero en realidad es la expresión condensada del 
proceso mucho más largo de maduración y polarización de todas las 
potencialidades contrarrevolucionarias del aparato represivo del Esta- 
do y los sectores más reaccionarios de la burguesía argentina, que se 
cohesiona interiormente y se despliega exteriormente tratando de 
modificar las propias bases políticas del Estado, La vigencia del Plan 
CONINTES de los años sesenta, el estrechamiento de relaciones con 
la Junta Interamericana de Defensa y el Pentágono norteamericano, 
el golpe militar de Onganía y sus esfuerzos por reestructurar las bases 
institucionales de la organización nacional en una perspectiva fascis- 
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ta-corporativa, son sólo los antecedentes de las bandas de López 

Rega y la ulterior conformación sistemática del terrorismo de Estado, 

Este proceso de militarización y fascistización se ubica evidentemen- 
te en un marco continental más amplio, y se halla relacionado con el 

desarrollo de la contrainsurgencia latinoamericana. Pero sus deter- 
h minantes principales y la razón de su particular fuerza, obedecen a 
profundas razones internas que tienen que ver con la crisis del 

capitalismo argentino, la fuerza del movimiento de masas y la lucha 
revolucionaria, la impotencia de los partidos políticos de la burgue- 
sía y los errores políticos de la izquierda revolucionana. 


| 
e) El golpe militar de 1976 y el proceso de “Reorganización Na- 
cional” 


El retorno de las fuerzas armadas al poder en 1976 debe ser visto 
como el lógico desenlace de una situación inevitable, ante una co- 
yuntura en la que se anudaba la profundización de la crisis económi- 
ca, la latencia de un estallido social aún más amplio y profundo (que 
el gobierno de Isabel Perón estaba incapacitado para contener) y la 
continuidad de la lucha armada de los grupos político-militares que 
(aunque fuertemente desmembrados por los golpes de Monte Chin- 
golo, Tucumán y Chaco) continuaban siendo un factor muy impor- 
tante de desestabilización política. 

La existencia de los factores expuestos determinó que el conjun- 
| to de la burguesía y la amplia mayoría de las capas medias (incluidos 

grandes sectores de la dirección sindical) apoyasen el golpe viendo en 
| él la única posibilidad de restablecer la paz, el orden social y la se- 
guridad individual en una tendencia que no distingue entre radicales 
o peronistas. (Proceso de reagrupamiento que no hizo más, por otra 
parte, que repetir procesos ya manifestados en ocasión de los golpes 
militares de 1955 y 1966.) En el contexto de este resgrupamiento 
hacia la derecha de la sociedad argentina, la dictadura militar puede 
aislar socialmente a la clase obrera y políticamente a las fuerzas revo- 
lucionarias, a las que despedaza mediante una sistemática campaña 
de exterminio que alcanza también al movimiento democrático. Esa 
vasta campaña de terror conocida por los militares como la “guerra 
sucia”, se ensaña con el activismo obrero de vanguardia, con la inte- 
lectualidad revolucionaria y democrática, convirtiendo en uno de sus 
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blancos preferidos a los abogados defensores de presos políticos, a 
los periodistas independientes, sociólogos y psicoanalistas. Su resul- 
tado es ya ampliamente conocido: más de treinta mil muertos y 
desaparecidos, centenares de miles de personas en el exilio forzado, 
un pueblo lleno de miedo, odio e impotencia, 

El proyecto económico de la dictadura (plan Martínez de Hoz) 
retomó los lineamientos de la ofensiva histórica del gran capital mo- 
nopolista contra el nivel de consumo de los trabajadores, las empre- 
sas ineficientes y los obstáculos que se interpontían a la plena integra- 
ción de la economía argentina en el mercado mundial, a lo que debió 
agregar la lucha contra un proceso inflacionario de casi cuatro digi- 
tos. Pero esta vez fue más lejos, ya que atacó en nuevos frentes y con 
mayor audacia. El primero de estos frentes fue el de las exportacio- 
nes, en el que se dio una política destinada a restaurar la rentabilidad 
de la agricultura cerealera por medio de la devaluación inicial del 
peso no acompañada (como durante el mandato de Krieger Vassena) 
con la apropiación por el Estado de las ganancias en divisas. (Medida 
que fue erróneamente caracterizada por algunos sectores del movi- 
miento popular como un intento de retomo a la Argentina Pastoril”.) 
El segundo frente fue el de la reforma financiera, mediante el cual 
se trató de favorecer la conformación de un sistema bancario y finan- 
ciero moderno y eficiente (en términos capitalistas) que facilitase la 
concentración y centralización del capita). El tercero fue el de la li- 
beralización arancelaria, por la que se redujo drásticamente el nivel 
de protección a una industria nacional que había ido requiriendo 
tarifas aduaneras cada vez más elevadas para poder subsistir. ?? Estas 
nuevas iniciativas fueron desarrolladas en el contexto de una política 
de inversión pública extremadamente ambiciosa en el desarrollo de 


27 En 1964 los aranceles aduaneros para la importación de productos 
industriales estaban entre los más altos del mundo. El porcentaje de protección 
nominal de 125 artículos representativos era del 131% de promedio en la Ar- 
gentina, contra 112% de Colombia, 61% en México y 13% del Mercado Co- 
mún Europeo, Por entonces el promedio de los países en desarrollo era del 
107% (Maddison, Progreso y Política Económica), Desde entonces, la tenden- 
cia general parece haber sido más bien al incremento de la protección hasta el 
advenimiento del plan Martinez de Hoz, en la medida en que crecía la partici- 
pación en el producto de las industrias más protegidas como las metalmecáinicas 
(automóviles hasta un 600% de protección, himparas eléctricas cerca del 
300%, televisores más del 200%, enc.) 
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la infraestructura económica (planes energéticos, de transportes y 
comunicaciones, etc.) y de un notable esfuerzo por impulsar una in- 
dustria bélica y siderúrgica, lo que conjugado con la escasa afluencia 
de inversión extranjera, provocó un conjunto de fuertes contradic- 
ciones del plan, que, a pesar de sus notables éxitos iniciales, determí- 
naron su fracaso ulterior, 

Conforme la tradicional escuela de análisis político de la izquierda 
marxista y nacionalista argentina, la Junta Militar vuelve a ser erró- 
neamente caracterizada, insisuéndose en su naturaleza esencialmente 
“antinacional” y proimperialista por encima de toda otra considera- 
ción. Sobre la base real de la existencia de numerosas actitudes favo- 
rables al capital extranjero (concesiones petroleras, reducción de las 
tarifas arancelarias, etc.), estos sectores no logran comprender que la 
tendencia principal de desarrollo de la economía argentina en el pe- 
ríodo es el de la consolidación de un capitalismo nacional monopóli- 
co de Estado, basado en el desarrollo del nuevo complejo industrial- 
militar y en un intento de modernizar y racionalizar el conjunto de 
la estructura capitalista para hacerla más competitiva a nivel intema- 
cional (razones que explican tanto el impulso a las exportaciones 
agrarias como única medida coyuntural que puede elevar drásticamen- 
te el nivel de obtención de divisas fuertes, como la reforma financiera 
que constituía una necesidad impuesta por el desarrollo del capital 
monopolista, o la reducción arancelaria que resultaba inevitable para 
tratar de reducir los costos de la fuerza de trabajo).** 

Esta ceguera de los sectores mencionados le impidió ver que la 
Junta Militar impulsaba una política burguesa propia en terrenos tan 
conflictivos como el de la energía atómica o el estrechamiento de las 
relaciones diplomáticas y comerciales con la Unión Soviética e, inclu- 


Y (3 elevamiento de la tasa de plusvalía sólo tiene en la Argentina actual 
dos alternativas, O aplastar al proletariado y reducir el valor de la fuerza de 
trabajo a un nivel cualitativamente diferente (lo cual supone una derrota his- 
tórica que we exprese en una migración masiva de fuerza de trabajo hacia 
otros países y en una degeneración social y cultural de la clase obrera argenti- 
na), o reducir considerablemente los costos de los bienes salarios, lo que sólo 
puede lograrse mediante el elevamiento de la productividad del trabajo y la 
centralización del capital en las industrias de bienes de consumo (alimenticia, 
textil y afines, artículos del hogar, construcción y servicios tales como la salud 
y la educación) Pero exto último supone la destrucción previa de la estructura 
industrial existente en estos sectores 
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so, su mantenimiento en el Movimiento de los No Alineados a nivel 
internacional, O sea, un conjunto de políticas totalmente pragmáticas. 
que trataron de compatibilizarse con la alianza politico-militar con 
los Estados Unidos en el continente y el desarrollo de una política 
militar y contrarrevolucionaria expansiva en el contexto del Cono Sur, 
Centroamérica y el Atlántico Sur (cuestiones éstas a las que volvere- 
mos en los capitulos 111 y VI). 

La conclusión fundamental que debe extraerse del análisis de la 
experiencia de la dictadura militar de Videla, Viola, Galtieri y Bigno- 
ne, es que su carácter contrarrevolucionario y opresivo no se deriva 
de su subordinación al imperialismo norteamericano o a alguna otra 
potencia extranjera, sino de su fidelidad implacable a los intereses 
del capital monopolista nacional (asociado al capital extranjero) y la 
institución militar, que es la razón fundamental que explica el terro- 
rismo de Estado y sus trágicas consecuencias para el pueblo argentino, 


3. Sintesis global sobre la caracterización de Argentina como país y 
su problema nacional. 


Un balance general de la exposición precedente nos permite esta- 
blecer un conjunto de conclusiones bastante precisas que posibilitan 
caracterizar adecuadamente al capitalismo argentino y su cuestión 
nacional. Para que esta síntesis sea ordenada, dividiremos la exposi- 
ción en puntos diferentes relativos a las cuestiones principales, 


a) El carácter del capitalismo argentino (a nivel interno) 


Como hemos visto, Argentina es un país capitalista desde fines del 
siglo pasado, conforme una sucesión de fases de desarrollo en la que 
puede distinguirse la predominancia del capitalismo agrario (hasta 
1933). la del capitalismo industrial no monopolista (hasta 1960) y la 
progresiva configuración de un capitalismo monopolista integrado, 
desde 1960 hasta la fecha, El desarrollo del capital monopolista co- 
mo fenómeno general, fue precedido en el país por el del capitalismo 
de Estado, que adquirió importancia fundamental desde la década del 
treinta, A partir del decenio de los años sesenta, ambos factores tien- 
den a conjugarse, lo que nos permile definir a la formación socio- 
económica argentina actual como en proceso de conversión en un 
Capitalismo Monopolista Estatal. 
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A diferencia de la mayoría de los países de América Latina, en la 
Argentina no existen resabios precapitalistas de importancia. Su agri- 
cultura es claramente capitalista, conjugándose en ella una economía 
tipo “farmer'”* en la producción de granos alimenticios y cultivos 
industriales, con modemas “fábricas de carne" en las inmensas ha- 
ciendas pampeanas (aunque en la ganadería cabe distinguir entre el 
sector más avanzado, especializado en la exportación, y el más atra- 
sado orientado hacia el mercado interno). En la esfera de la industria 
de transformación, el predominio de la gran industria moderna es 
casi completo, y la producción artesanal se encuentra en franco pro- 
ceso de extinción a partir de 1960 (fecha en que sus niveles de 
producción comenzaron a descender en términos absolutos). 

A pesar de su amplio desarrollo mercantil y extensivo, el capitalis- 
mo argentino continúa siendo todavía una organización económica 
relativamente retrasada, por tres factores fundamentales: a) su atraso 
técnico relativo, resultado de una estructura industrial extremada- 
mente protegida y una producción agraria extensiva, basada esen- 
cialmente en el aprovechamiento de la fertilidad del suelo, y en la 
que (con excepción de la ganadería de exportación) existe una 
escasa inversión de capital; b) el nivel de centralización de capital 
relativamente débil, expresado fundamentalmente en el comercio 
y en menor proporción en la industria (gran peso de los pequeños 
y medianos capitales individuales de carácter familiar), lo cual en 
conjunción con las características de la producción agropecuaria 
determinó la existencia de un país en importante medida “peque- 
Noburgués"*; y c) el retraso relativo en la constitución de un sistema 
financiero modemo, expresado particularmente en la debilidad del 
sistema bancario y su insuficiente articulación con la industria. El 
conjunto de estos rasgos coloca al capitalismo argentino detrás del 
nivel alcanzado por el brasileño y mexicano, en una magnitud 
que es todavía dificil de apreciar (se impone el estudio serio de las 
consecuencias objetivas de la implementación del plan Martínez 
de Hoz). 

El resultado de todo ello en la estructura de la sociedad civil 
argentina es que el conjunto de la burguesía es la clase dominante 
y que la fracción más poderosa de la misma ha pasado a ser la mo- 
derma burguesía monopolista-financiera (que articula el gran capital 
agrario, industrial y comercial) fusionada con el capital de Estado y 
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la burocracia militar y civil (véase nota 23 del capítulo V). Lo ex- 
puesto implica dos conclusiones fundamentales que cuestionan 
decisivamente el análisis de la izquierda nacionalista y reformista 
tradicional, a saber: a) que la llamada “oligarquía terrateniente” 
no existe más como una fracción de clase totalmente delimitada 
(ya que los grandes ganaderos, cerealeros o productores de caña 
de azúcar o vid, están asociados a la gran propiedad industrial y 
comercial) y el único sector propiamente agrario” (en cuanto 
separado de otras formas de existencia del capital) es el de los pe- 
queños y medianos productores rurales; b) que la llamada "'burgue- 
sía nacional” (sector “burocrático” productor de bienes de consumo 
y pequeña y mediana burguesía industrial), es una fracción de clase 
que se halla en franco proceso de descomposición ante el desarrollo 
del capitalismo monopolista y de Estado (desaparición, integración 
subordinada al modemo capital financiero, vinculación con los 
monopolios industriales de Estado como contratistas, etc.). 


b) La ubicación del capitalisno argentino en la economia y la poli 
tica mundiales 


Es una cuestión unánimemente aceptada el reconocer la triple de- 
pendencia de la economía argentina en relación al mercado mundial 
capitalista (comercial, financiera o tecnológica que expresan las tres 
formas de existencia del capital) Pero esta evidente consideración 
del capitalismo argentino como “dependiente” debe ser analizada en 
una nueva perspectiva que no se límite a considerar los aspectos pasi- 
vos de la misma (en cuanto “objeto” de “penetración” y “subordina- 
ción” en relación al capital financiero internacional). sino como una 
dependencia activa, que supone relaciones de interdependencia, aso- 
ciación y contradicción, y no sólo de dependencia. 

La Argentina es un parís importador neto de capital y mercancías 
(incluyendo tecnología) vitales para que pueda avanzar en su proceso 
de reproducción ampliada del capital e industrialización intensiva. 
Pero a partir de la década del sesenta (coincidiendo con el aumen- 
to de su dependencia financiera y tecnológica). el capitalismo argenti- 
no ha comenzado a desarrollar una industria de exportación y a 
fortalecer su papel como exportador de capitales a nivel regional. 
Finalmente, desde 1966, hs logrado recuperar parcialmente su rol 
de importante exportador de granos alimenticios y ha construido 
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una poderosa máquina estatal-militar que ha tendido a rebasar su 
acción al interior de las fronteras nacionales, y a proyectarse exte- 
riormente en diferentes zonas de América Latina (el Cono Sur, Cen- 
troamérica y el Atlántico Sur). Estos fenómenos activos deben ser 
vistos como una unidad, que expresa un hecho nuevo: el desarrollo 
del capitalismo argentino en una perspectiva expansiva hacia el exte- 
rior, en la que los factores comerciales, financieros y militares cons- 
tituyen una unidad substancial (los intereses “externos” del capitalis- 
mo argentino). 

Este último factor permite caracterizar a la Argentina como una 
potencia capitalista regional emergente, en la que se conjugan su 
dependencia financiera, comercial y tecnológica con el desarrollo de 
una economía capitalista-monopolista, de rasgos imperialistas regio- 
nales (ver capítulo 111), En este sentido la “dependencia'' del capi- 
talismo argentino en relación al capital financiero internacional, se 
ubica en un plano completamente diferente al de los pases capitalis- 
tas pre-industriales y pre-monopolistas, y se asimila al nivel de desa- 
rrollo de otros países latinoamericanos como Brasil, México o Vene- 
zuela, o a casos históricos muy conocidos, como fue la Rusia zarista 
antes de la Revolución de 1917, 

Lo expuesto tiene numerosas implicaciones políticas, entre ellas 
la apreciación del nacionalismo argentino, En la medida en que los 
intereses “nacionales”* de cualquier país son inseparables con los de 
la clase dominante (por la misma razón que ellas son una parte 
inseparable de la nación burguesa), el nacionalismo argentino de hoy 
es básicamente distinto al del decenio de los años treinta y el de 
1943-1945, cuando el Estado y la burguesía argentinos tenían tareas 
por realizar que no se contraponían a los intereses nacionales de 
otros países y pueblos, como resulta hoy en numerosas cuestiones.?? 


€) El carácter del Estado argentino 


Del conjunto de la exposición histórica surge claramente el hecho 
de que la burguesía argentina ha contado siempre (desde 1810) con 
un Estado políticamente independiente, dotado de una configura- 
ción nacional ya en el mismo siglo XIX (proceso de unidad e inte- 


29 Véanse Anexo del capítulo 111 y tercer apartado de ese mismo capítulo. 
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gración política de 1852 a 1881) y que ha podido desarrollar un 
poderoso capitalismo de Estado, embrionario desde fines del siglo 
pasado, definido desde el decenio de los años treinta y en pleno 
proceso de ampliación y profundización desde entonces. 

Con antelación hemos dejado establecido con absoluta claridad 
que la dependencia económica no implica, por sí misma, dependencia 
política. Esto es confirmado nítidamente por el caso argentino, en el 
cual una integración muy grande al mercado mundial capitalista, junto 
a una fuerte afluencia de capital extranjero, no obstó a que la oligar- 
quía argentina continuara controlando su Estado e implementando 
políticas “nacionales”” (en el sentido de prácticas favorables al desa- 
rrollo de la valorización y reproducción del capital en el espacio eco- 
nómico de la nación). Fue así como la oligarquía argentina mantuvo 
un comercio diversificado (el 70% del cual no se hizo can Gran Bre- 
taña), implantó tarifas aduaneras relativamente proteccionistas, 
nacionalizó ramas vitales de la producción como el petróleo, conser- 
vó invariablemente el control de la mayor parte del sistema bancario, 
se mantuvo neutral en la Primera Guerra Mundial y, cuando llegó el 
momento (crisis mundial que obstruyó decisivamente la continuidad 
del patrón de acumulación “primario-exportador'*), supo adoptar 
decidida y también tempranamente un nuevo patrón de reproduc- 
ción basado en la industrialización substitutiva y el desarrollo del 
capitalismo de Estado, 

Desde mediados de la década del cuarenta el país soportó la 
ofensiva económica y diplomática del imperialismo norteamericano, 
y junto a la entrada de las grandes corporaciones en su sector indus- 
trial, el país subscribió una serie de tratados internacionales que 
consolidaban el nuevo orden interamericano dirigido por los Estados 
Unidos (tratado de Río de Janeiro y establecimiento del TIAR, 
creación de la OEA, constitución de la Junta Interamericana de 
Defensa, etc.). Pero la firma de estos convenios no implicó la reduc- 
ción de la Argentina a una situación semicolonial, como plantearon 
ciertos sectores de la izquierda argentina (especialmente el sector 
del trotskismo dirigido por Nahuel Moreno), conforme lo demues- 
tran los hechos. La entrada en el sistema interamericano fue decidida 
por el gobiemo de Perón en 1947-1948 y sin embargo ese gobierno 
apoyó a la revolución boliviana de 1952, respaldó a Arbenz cuando 
la invasión de Guatemala organizada por el imperialismo norteamerica. 
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no en 1954 y trató de constituir una central sindical independiente 
con la CIOLS, A pesar de la existencia de los tratados mencionados, 
y del apoyo diplomático al cerco contra Cuba (posición del gobierno 
argentino en la Conferencia de Punta del Este de 1961 y demás ac- 
tos ubicados en esta línea), jamás ningún gobierno argentino aceptó 
el establecimiento de bases militares en su territorio. La actitud más 
favorable al imperialismo norteamericano en política externa (aval 
a la intervención en la República Dominicana en 1964), fue adopta- 
da por el gobieno más “antiimperialista” que tuvo Argentina, junto 
a los peronistas (el radical Illia), El gobiemo más entreguista hacia las 
corporaciones transnacionales y el más propenso a la participación 
en el sistema de alianza militar del imperialismo norteamericano 
(único que estuvo a punto de otorgar una base militar) fue la Junta 
Militar surgida en 1976, Y también fue este gobiemo el que convirtió 
a la URSS en el principal socio comercial argentino y el que tomó en 
sus manos la “recuperación'”* militar de las Malvinas, enfrentándose al 
principal aliado mundial de los Estados Unidos y a este mismo. 

La izquierda nacionalista y marxista argentina confundió los innu- 
merables actos de entrega del patrimonio nacional, de asociación de 
intereses con la burguesía imperialista y de servilismo diplomático 
ante el Estado y el ejército norteamericanos con dependencia política 
("semicolonialidad”*, "coloniaje”, gobiemos y fuerzas armadas “títe- 
res”), lo que condujo a sus fuerzas más radicales y decididas a llamar 
a la lucha armada por la "Segunda Independencia” (consigna central 
del ERP), En realidad se trataba de algo muy sencillo, El hecho de 
que todo gobierno de un país capitalista relativamente débil (por 
más independiente que sea su estructura estatal), es necesariamente 
“conciliador”, "capitulador” y "entreguista” en todas aquellas cosas 
que convienen a sus propios intereses, sea como un medio de ob. 
tener concesiones de otro tipo de los gobiernos o empresas imperia- 
listas, de resolver necesidades económicas de la burguesía, de consoli- 
dar relaciones de alianza y asociación subordinada con sus estados o, 
simplemente, de embolsar jugosas “'comisiones'* por medio de perso- 
neros oficiantes en todo tipo de “negocios sucios”. Este tipo de 
acciones se halla en la esencia misma de todo gobierno de la burgue- 
sía, por más nacionalista que se le considere (llimese de Perón, de 
Nasser o de Velasco Alvarado) y no afectan por sí mismas (considera- 
das aisladamente) a la estructura del Estado y su relación con el pro- 
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ceso de valorización y reproducción del capital a escala nacional 
(carácter del Estado como expresión directa de los intereses de las 
clases dominantes nacionales, y no como expresión de los Estados y 
burguesías imperialistas de otros países). 


d) La significación del imperialismo británico en la Argentina con- 
temporánea | 


Han quedado muy atrás los tiempos en que el mercado y los capi- 
tales británicos constituían los ejes dinamizadores de la economía 
argentina. Desde la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretaña ha ido 
perdiendo importancia para la economía nacional y en el presente 
sólo concentra el 8% del total de las inversiones privadas directas 
y el 3.5% del total del comercio exterior argentino, o sea, una parti- 
cipación cerca de diez veces menor que la que tuvo en sus épocas de 
mayor apogeo. 

La importancia de Gran Bretaña es, sin embargo, un poco mayor 
que la que muestran las cifras señaladas por el papel que juega la 
banca inglesa en la administración de la deuda pública (en la medida 
en que absorbe directamente algo así como el 15% de las obligacio- 
nes externas del país y participa en la mayoría de los créditos sindi- 
cados, junto a bancos de otras naciones, y la participación de la 
Royantl Dutch Shell en el plan petrolero de la dictadura. En este 
último aspecto debe resaltarse el rol muy importante de tal empresa 
en la exploración de la cuenca marítima de Magallanes (ver capítulo 
siguiente). 

Lo expuesto puede sintetizarse señalando que Gran Bretaña cum- 
ple un papel relativamente marginal en la economía argentina, que 
es prescindible en lo fundamental, y que en sus aspectos esenciales 
(deuda, petróleo) fue sobredimensionado por la política irresponsa- 
ble de la Junta Militar (si estaba preparando la ocupación de las Mal- ) 
vinas, ¡por qué otorgó a la Shell un papel central en el plan petrolero 
y aceleró el endeudamiento con la banca británica en los dos años 
previos a abril de 1982”). Algo parecido podemos decir del papel 
británico en el abastecimiento del ejército argentino (que es menos 
importante que el estadounidense, el francés y el alemán) y de los 
relaciones diplomáticas entre los gobiernos. Por todo ello, parece 
claro que el papel fundamental de Gran Bretaña en la Argentina, 
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proviene de su presencia en el Atlántico Sur y el consiguiente con- 
flicto de soberanía con la Argentina. Presencia que (como trataremos 
de probar en el capítulo siguiente) es asimismo marginal dentro de 
la política global de Gran Bretaña. 

A pesar de lo expuesto, amplios sectores de la izquierda argentina 
continúan visualizando al imperialismo inglés como una potencia 
opresora del pueblo argentino, que comparte con el imperialismo 
norteamericano el papel central en la expoliación de los recursos na- 
cionales y de las masas populares. A partir de dejar sentada la inco- 
rección de este planteamiento en términos generales, dejaremos para 
el capítulo siguiente la consideración de la cuestión malvinense y del 
Atlántico Sur. 


e) Conclusión final sobre la cuestión nacional argentina 


La exposición histórica efectuada en el apartado 2 de este capitu- 
lo y las conclusiones parciales expuestas en los puntos anteriores del 
presente apartado, conducen a una conclusión que nos patece 
clara: Argentina es un país capitalista políticamente independiente y 
nacionalmente integrado, que está inserto en el mercado mundial 
capitalista a partir de una economía semi-industrial dependiente, en 
proceso de monopolización, estatización y militarización, que esti 
generando tendencias imperialistas secundarias, Por el conjunto de 
estas razones, consideraremos a la Argentina como uns potencia 
capitalista regional emergente, carente de cuestiones nacionales pen- 
dientes de carácter vital (al significado particular de las demandas 
argentinas en el Atlántico Sur dedicaremos el capítulo 11). 

Esa definición del país sería incompleta si no le agregáramos 
otra conclusión fundamental, El proceso señalado de desarrollo y 
profundización del capitalismo, ha ido aparejado con el desenvolvi- 
miento de una profunda crisis social y política, que tiende a destruir 
las bases mismas de conformación de la sociedad civil y la nacionali- 
dad argentina, y se expresa en un proceso de decadencia y descom- 
posición social y cultural, que le burguesía monopolista argentina 
trata de resolver por la vía de la militarización de la sociedad civil y 
el terror de Estado. 

La crisis que desgarra a la sociedad argentina no es el resultado de 
la dependencia del país en relación y las potencias imperialistas, sino 


ya 


de sus propias contradicciones de clase y de la imposibilidad del ca- 
pitalismo como sistema de organización social para resolver dicha 
crisis sin recurrir a métodos terroristas. El papel del imperialismo en 
la economía argentina no puede entenderse sino a partir de la correc- 
ta comprensión del proceso básico expuesto, y como un factor coad- 
yuvante (no determinante) del curso general de éste. 
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ll. La significación | 
de las Malvinas 
para la nación argentina. 


1. Algunos antecedentes histórico-geográficos | 


Las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, son tres 
archipiélagos ubicados en la prolongación sud-oriental del continente 
americano y la Cordillera de los Andes, en un arco que comienza a 
unos $00 kilómetros del litoral argentino (Malvinas) y termina a unos 
2.000 del mismo (Sandwich), situado en los inhóspitos parajes que 
bordean las adyacencias al continente antártico. Como los archipié- 
lagos no constituyen una misma unidad geográfica, ni tienen la mis- 
ma importancia económica y pasado histórico, efectuaremos una dis- | 
tinción entre ellos comenzando por el tratamiento del caso de las 
Malvinas. 

Las Malvinas son de lejos las más importantes de la región, tanto | 
por su tamaño (12,173 Km?) como por su significación económica 
(son aptas para la cría extensiva del ganado ovino, cuentan con im- | 
portantes recursos pesqueros en especial el “krill' y se hallan ubicadas 
en una probablemente rica cuenca petrolera), sin perder de vista su 
ubicación. cercana a una de las rutas marítimas más importantes del 
mundo —la que comunica al Océano Atlántico con el Pacífico. Geo- 
gráficamente. son parte del continente americano, en la medida en 
que se encuentran ubicadas en la plataforma continental argentina 
(zócalo subacuático de profundidades menores a los 200 metros, pro- 
longación natural del continente). Se trata de un archipiélago com- 
puesto de dos ¡islas principales y varias otras menores, de suelos 
duros y rocosos, de clima extremadamente frío, azotadas por vientos 
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huracanados y rodeadas de profundidades marinas al este y por rápi- 
das y tempestuosas corrientes oceánicas al oeste. 

Según surge de las crónicas históricas, parecen haber estado des- 
pobladas hasta la segunda mitad del siglo XVHI. Por ese entonces 
ingleses, franceses y españoles, comenzaron a disputárselas como 
asiento de sus expediciones pesqueras y llave del transporte inter- 
oceánico, estableciendo esporádicamente centros habitados, El Vi- 
reinato del Río de la Plata trata de hacer respetar los derechos de 
la Corona española, basados en la bula de Alejandro VI de 1493 y 
el Tratado de Tordecillas, logrando ciertos éxitos temporales en la 
ocupación efectiva del archipiélago. Una vez obtenida la indepen- 
dencia, el gobierno argentino reivindica para sí los antiguos derechos 
de España y, a pesar de su debilidad, procede a constituir en ese te- 
rritorio una comandancia política y militar, que hacia 1829 delega 
en el comerciante y pesquero hamburgués Luis Vernet. Tras nuevos 
incidentes militares en los que intervienen pesqueros norteamerica: 
nos, Gran Bretaña toma militarmente las ¡stas en 1833, en un acto 
que bien puede considerarse de pillaje colonial. El gobierno argenti- 
no de entonces denunció la usurpación británica, y desde entonces, 
comenzó la acción de los sucesivos gobiernos de Buenos Aires a fin 
de reclamar sus derechos en los foros internacionales, 

En 1964, Argentina obtuvo de la ONU una resolución parcial en 
su favor, confirmada en 1966 por la Asamblea General (Resolución 
2065). que acordaba inscribir la situación de las Malvinas dentro de 
los marcos del proceso de descolonización,' invitando a los dos paí- 


U La resolución 2065 de las Naciones Unidas no constituye un reconocimien- 
to de los derechos argentinos, como ha tendido a señalar la opinión pública del 
país. Si ofrece, de hecho, un cuestionamiento de los derechos británicos al en- 
cuadrar la resolución referida en el marco de otra más general, la 1514 (XV), 
que reconoce como principios básicos la libre determinación de los pueblos 
y la integridad territorial. En base al primer principio, unido al punto de la 
resolución 2065 que se refiere al respeto a los derechos de los pobladores, es 
que un sector de la opinión inglesa postula el otorgamiento de la independen- 
cia a los isleños. En base al segundo principio, es que puede fundamentarse 
alguna suerte de reconocimiento implícito al derecho argentino por parte de 
la comunidad internacional. De todas maneras, resulta evidente que Argentina 
tenía por delante un amplio camino diplomático a recorrer para fortalecer el 
apoyo internacional a su reclamación, tal como lograr un pronunciamiento 
más preciso de la ONU, el respaldo explícito y previo de la OEA y los No Ali- 
neados, eto, 
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ses en conflicto a iniciar negociaciones bilaterales a fin de resolver la 
cuestión de la soberanía, teniendo en cuenta los intereses de la “po- 
blación” de las islas (debe considerarse que la resolución de la ONU 
no reconocía a los malvinenses o “kelpers” la calidad de “pueblo”, 
lo que hubiera supuesto la admisión del derecho de autodetermina- 
ción sino el de simples habitantes de un territorio). Las negociacio- 
nes aconsejadas por la ONU comenzaron a celebrarse entre los dos 
países, mediante la celebración de una reunión anual de los dos go- 
biernos, sin que inicialmente se llegaran a acuerdos significativos. En 
1975, el gobierno británico formó una comisión de expertos que de- 
bía proponer medidas para establecer una política oficial hacia las 
islas. Esa Comisión presentó en 1976 el informe conocido como de 
Lord Shackleton, en el cual se reconocía la inviabilidad del desarro- 
llo económico de las islas sin alguna vinculación con Argentina. 

A partir de entonces se produjo cierta flexibilización de la postura 
de Gran Bretaña durante el gobierno conservador de Heath, que acep- 
ta el establecimiento de redes de comunicación aérea y postal direc- 
tas entre las islas y Argentina, lo que permite la apertura de diversas 
vías de vinculación de carácter comercial y social entre Puerto Stanley 
y Buenos Aires (ventas de petróleo argentino, viajes de salud y estu- 
dios, etc.) Durante los años iniciales del nuevo gobierno conservador 
(Thatcher), Gran Bretaña comienza a efectuar diversas proposiciones 
que implican el reconocimiento de hecho de la soberanía argentina. 
Pero las negociaciones caen en una vía muerta por una serie de cau- 
sas hacia fines de 1981,* año en que existe una recomendación de 
los Comunes en favor de la independencia de las islas. 


2 postura categórica del gobierno Thatcher de negar todo derecho a la 
reclamación argentina no fue —en modo alguno— la posición principal de los 
sucesivos gobiernos ingleses desde el comienzo de las negociaciones bilaterales 
en la segunda mitad de la década del sesenta. Todos ellos tendieron a arep- 
tar de hecho la existencia de bases para la reclamación, así como también la 
inviabilidad del mantenimiento de las islas por Gran Bretaña sin algún acuerdo 
con la Argentina, En esta perspectiva se ubica el conocido Informe Shackleton 
de 1976, y la apertura de la postura británica durante el gobierno Heath, El 
primer canciller del gobierno Thatcher, Mr. Ridley, impulsó una política de 
búsqueda de algún tipo de acuerdo con el gobieno argentino, concluyendo en 
la formulación de una propuesta que implicaba alguna de las siguientes tres 
opciones: la conocida como “solución Hong Kong” (reconocimiento de la 
soberanía argentina y celebración de un contrato de arrendamiento y adminis 
tración de las islas por largos años), el condominio o el congelamiento de la 
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La decisión del gobierno Thatcher de mantener la ocupación de 
las Malvinas no puede explicarse por el valor económico de las islas, 
pobladas solamente por 1,800 habitantes y algo más de medio mi- 
llón de ovejas, y que en veintidós años de existencia (1951 a 1973, 
conforme el informe de Lord Shackleton) pagó impuestos por 1.9 
millones de libras, o sea unos 14,000 dólares por mes. Prueba del 
escaso interés británico en las islas es el trato brindado por Londres 
a los kelpers a los que no reconoce nacionalidad británica (salvo 
en el caso de los nacidos en territorio metropolitano o a los hijos de 
éstos), o las ridículas sumas invertidas en interés de los isleños que 
(también conforme el informe citado y en los mismos años) alcanzó 
a la mínima cantidad de 80,000 dólares por mes (incluidos todos 
los gastos públicos pagados por Londres).? Por estas razones, y por 
los costos políticos del mantenimiento de una situación colonial que 
enfrentaba a Londres con Buenos Aires y el resto de las capitales lati- 
noamericanas, la explicación del mantenimiento por Gran Bretaña 


exige la consideración de un conjunto de otros factores, comenzando 
por el de su importancia económico-estratégica potencial. 


discusión sobre el status de las islas por un determinado período de tiempo. 
Sobre esta base, el gobierno inglés procedió a consultar a los isleños (kelpers), 
quienes manifestaron una opinión dividida, ya que entre un tercio y la mitad 
de los consultados (según parece, los más jóvenes y “cosmopolitas”) se pro: 
nunciaron por alguna de las variantes del acuerdo con Argentina. Los primeros 
representantes de los pobladores parecen haber compartido esta posición, y 
haber acompañado a Mr. Ridley a la reunión anual de 1981 celebrada en 
Nueva York, en la que Carlos Cavadoli representó a la Argentina. La oferta 
britínica de solución tipo Hong Kong parece haber sido recibida inicialmente 
con simpatía por la Junta Militar (que sólo rechazó con energía las otras dos 
propuestas), pero las discusiones sobre la cuestión concluyeron abruptamente 
cuando, a fines de 1981, se produjeron dos hechos del lado británico que mo- 
dificaron los términos de las conversaciones. El reemplazo de Mr, Ridley por 
un canciller menos dúctil (Mr. Luce), en lo que parece haber sido un triunfo 
personal de la primer ministro, y el desplazamiento de los dos representantes 
de los isleños de postura conciliadora, por otros partidarios de una línea dura 
antiargentina (ver al respecto The Economist del 19-V1-82), 

Si tenemos en cuenta que Gran Bretaña sólo gastó en las islas en el perío- 
do mencionado 0.9 millones de libras, o sea unas 40,000 libras por año (algo 
así como 4 millones de pesos mexicanos), la guerra por la recuperación de las 
Malvinas le costó cerca de mil veces más que lo que recaudó en 22 años y apro- 
ximadamente dos mil veces más que lo que invirtió en ese período (el gasto 
militar británico se estima entre 1 600 y 2,000 millones de libras esterlinas: ver 
The Economist, 19-V1-82). 
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Con respecto a las islas Georgias y Sandwich del Sur se puede de- 
cir que son dos archipiélagos bastante más pequeños que el malvinen- 
se (4,132 km?), casi despoblados. Se hallan situados a más de 1,500 
' kilómetros de las costas argentinas y bastante afuera de la platafor- 
ma continental americana, aunque relacionados de alguna manera al 
continente en la medida que son parte de la prolongación submari- 
na de la Cordillera de los Andes. Tienen una menor significación 
económica y se hallan cubiertos por el hielo la mayor parte del año. 
siendo asiento esporádico de expediciones científicas. De su historia, 
es muy poco lo que puede decirse. 


2. La importancia económico-estratégica de las islas Malvinas, Geor- 
gias y Sandwich del Sur 


Existe una serie de razones que otorgan importancia económico- 
estratégica a las islas. tales como la probable existencia de petróleo, 
la relativa cercanía del período de apertura de discusión sobre dere- 
chos en el Continente Antártico (año 1991), y la creciente importan- 
cia comercial y estratégica de la ruta interoceánica del Atlántico Sur. 
Veamos estas cuestiones por separado. 


a) El petróleo 


En relación a la cuestión del petróleo, puede señalarse que en la 
región malvinense existen al menos tres probables cuencas petroleras, 
que han sido localizadas en los últimos años. Una de estas cuencas 
(la denominada Magallanes), se halla ubicada sobre el continente, 
Tierra del Fuego y los canales e islas circundantes, incluyendo la zo- 
na del Beagle (área del conflicto limítrofe chileno-argentino). Es una 
cuenca de relativamente fácil explotación, dado que se encuentra en 
tierra firme o en aguas de escasa profundidad. aunque algunas de sus 
partes no pueden ser explotadas mientras no se resuelvan los proble- 
mas limítrofes pendientes. La segunda cuenca (denominada Malvinas 

) Norte) se ubica hacia el norte y el oeste de las islas, situada en su 
mayor parte en aguas relativamente profundas y de fuerte oleaje. Fi- 
nalmente la tercera (Malvinas Sur), situada hacia el suroeste de las 
islas, una parte en la plataforma continental en lugar de fuerte olea- 
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| je, y otra hacia el sur, fuera de la plataforma continental, pero en zo- | 
na poco profunda (banco Burdwood). 
Mucho se ha debatido y se continúa debatiendo sobre esta cues 
tión, y parece claro que se trata de una zona muy rica potencialmen- 
te* Pero esta afirmación general debe precisarse en tres sentidos: 
a) no se ha comprobado —hasta el presente— la verdadera magnitud | 
| de las cuencas, ni han comenzado aún perforaciones a escala suficien- 
te como para poder determinarla (las primeras perforaciones efectua- 
das por Argentina en la cuenca de Magallanes son, hasta el momento, 
de resultado incierto); 
b) los costos de extracción pueden ser muy altos, especialmente 
los de las cuencas malvinenses, dado que una parte del petróleo se 
hallaría en aguas profundas, y otra parte en aguas de fuerte oleaje 
por la acción de la corriente Falkland, una de las más rápidas del 
mundo, Este presumible nivel de costos, resulta particularmente im- 
portante en una coyuntura del mercado petrolero caracterizada por 
la tendencia descendente de los precios a mediano e inchuso largo 
plazo; 


% Existe un informe publicado por la US Geological Survey, efectuado por 
B. Grossling, que evalúa el potencial petrolero de la plataforma continental 
marítima argentina (parte de la cual está constituida por las cuencas de las Mal- 
vinas) en 200 billones de barriles, una cifra que quíntuplica el potencial estima- 
do del Mar del Norte. Esta afirmación quizá sea un tanto exagerada, pero de 
todas maneras la posible existencia de grandes cantidades de petróleo parece 
confirmarse, entre otros, por el Informe Shackleton de 1976 (informe oficial 
sometido a la consideración del gobierno inglés por un grupo de expertos), par 
la USS Glomar Challenger, que ha efectuado tres perforaciones superficiales, 
como parte del Proyecto de Perforación en Aguas Profundas. Según opinión 
de funcionarios de la Falkland Islands Company (empresa monopolista del 
negocio lanero en las islas), la ocupación argentina del 2 de abril se explicaría 
pot el interés en el petróleo (véase South de junio de 1982). 

% La caída de los precios internacionales del petróleo durante 1981-1982 es | 
el resultado de tres tendencias objetivas que no parecen tener posibilidad de 
reversión a mediano y aun a largo plazo. Tales tendencias son: a) la depresión 
internacional, que no podrá resolverse sin un acuerdo político internacional 
Este-Oeste y Norte-Sur, que no parece factible de lograr en los próximos años; 
b) el notable ahorro en el consumo petrolero por parte de los principales países 
industriales, unido a su progresiva sustitución por gas, carbón, energía nuclear 
y otras fuentes en desarrollo; c) el sostenido crecimiento de nuevas regiones 
petroleras por vía de la rápida expansión de la explotación marina, fenómeno 
que —a su vez ye expresa en la tendencia al veloz elevamiento de los costos. 
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c) la explotación de las cuencas malvinenses supone —por Jo ante- 
rior— grandes inversiones en capital fijo bajo la forma de enormes y 
complejas plataformas marinas, lo que exige la resolución previa del 
conflicto de soberanía y una situación de estabilidad en la región. 
(Al respecto existe consenso entre las conclusiones del Informe 
Shackleton y la opinión de todos los especialistas). 

Por lo expuesto, debe concluirse que las aguas que rodean a las is- 
las constituyen una zona petrolera potencialmente muy rica, pero 
poco accesible y de explotación costosa, con altos requerimientos 
de inversiones de lenta maduración y tecnología muy avanzada, aun- 
que disponible en diversos países petroleros ( y adquirible en el mer- 
cado mundial). En el caso que pudiera comenzarse la explotación. 
sería necesario desarrollar inicialmente un amplio programa explora- 
torio que confirmara las previsiones existentes localizando los lugares 
más adecuados para comenzar la explotación, por la que ésta no po- 
dría iniciarse antes de cuatro o cinco años, en el mejor de los casos. 


b) La lucha por el territorio antártico 


La cuestión antártica está directamente vinculada al conflicto por 
las islas, en razón de la cercanía geográfica y en cuanto vía para obte: 
ner una base legal que permita fundamentar derechos sobre las por- 
ciones reclamadas por Argentina y Gran Bretaña en el último continen- 
te de la tierra que aún no ha sido ocupado y explorado. A pesar de 
que diversos países efectuaron expediciones desde el siglo pasado e 
instalaron bases generalmente de tipo científico, el desarrollo tecno- 
lógico no posibilitó hasta el presente la explotación economica o 
la utilización con fines militares. Pero esta situación ha comenzado a 
variar en los años recientes. 

La Antártida es sumamente rica en recursos pesqueros (especial 
mente en “krill”, un crustáceo abundante en proteínas), minerales 
y petróleo y es disputada por varias naciones, Gran Bretaña, Argen- 
tina, Chile, Noruega, Australia, Nueva Zelanda, Francia, reclaman 
derechos sobre amplias zonas bien definidas en base a distintos ar- 


' En las condiciones expuestas, no basta con tener petróleo, por más abundantes 

' que puedan ser los yacimientos, sino que (para poder exportar) deben encon- 
trarse mercados y, en segundo lugar, lograr producir a costos inferiores a los 
precios internacionales, lo que no resulta tan sencillo, 
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gumentos (descubrimiento, contiguidad geográfica, establecimiento 
de bases científicas, etc.), mientras que recientemente Brasil y la In- 
dia han reclamado esferas de interés delimitadas geográficamente. Es- 
tados Unidos, la URSS. Japón, Sudáfrica y Bélgica desconocen 
tales reclamaciones, aunque han establecido bases territoriales propias 
y se reservan sus propios derechos para el futuro. El área más conflic- 
tiva es la que disputan precisamente Argentina, Gran Bretaña y Chile 
(sobre la que está comenzando a intervenir también Brasil), cuyas 
demandas prácticamente se superponen en la región más importante 
(la gran peninsula formada por las tierras de Graham y Palmer, rica 
en minerales), mientras que el Mar de Wedell y sus adyacencias, 
aparentemente ricos en petróleo, son disputados por Gran Bretaña y 
Argentina. Es allí, además, donde se concentra el interés brasileño, 
cuyos fundamentos jurídicos se hallarían en la proyección hacia el 
sur de los meridianos 39 y 53, 

Las islas Georgias y Sandwich del Surf tienen importancia por 
dos razones. En primer lugar, porque se hallan precisamente en la 
principal zona de concentración de "krill” de todo el continente an- 
tártico, siendo las únicas porciones de tierra firme situadas en estos 
remotos parajes. Esto significa que la posesión de las islas estará aso- 
ciada a la posibilidad de controlar, en el futuro, la parte más im- 
portante de esta riqueza biológica que podría significar algo así 
como un 10% del mercado internacional del crustáceo (ALN, 
AL-IS, 21-XJ-80), lo que se sumaría a las restantes riquezas pesqueras 
situadas al norte de la llamada Convergencia Antártica (línea divi- 
soria que separa a las corrientes marinas frías y cálidas, delimitando 
así diferentes zonas ictícolas). 

En relación a la cuestión del “'krill" deben hacerse, sin embargo, 


% La Argenúna no alega, en el caso de las Georgias y las Sandwich, dere- 
chos históricos heredados de la Corona española, como en el caso de las Malvi- 
nas, sino derechos geográficos que resultarían del hecho de que dichas islas se 
encuentran situadas en la prolongación marítima de la Cordillera de Los Andes. 
Esta tesis argentina vincula directamente la cuestión de las Georgias y las 
Sandwich al conflicto con Chile por el Beagle, dado que de prosperar la tesis 
chilena (derechos chilenos sobre el Océano Atlántico y no sólo sobre el Pacifi- 
co, como pretende Argentina), Chile podría fundamentar reivindicaciones 
sobre el lado suroccidental de la cordillera marítima, con las consecuencias que 
esto implicaría para el conflicto de soberanía no sólo de las islas, sino también 
de la Antártida. 
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dos observaciones adicionales. La primera es que se trata de una es- 
pecie que todavía no ha entrado en el período de la explotación 
propiamente comercial, existiendo estudios que señalan que no sería 
competitiva por algún tiempo, y que exigiría el desarrollo de un nue- 
vo tipo de barco pesquero (conforme fuente ya citada). La segunda 
es que el valor comercial del “krill”, una vez que se explotase, no 
puede compararse por su magnitud al del petróleo, y no podría tener 
una significación relevante para la economía argentina y, mucho me- 
nos, para la británica. 

La segunda razón de la importancia de estas islas, es que ambos 
archipiélagos constituyen la base legal de la reclamación sobre la 
Antártida en la parte oriental, ya que las Sandwich conforman el 
punto de partida de la proyección hacia el sur de la línea que delimi- 
ta la reclamación de ambos países en conflicto, y que se continúa 
hacia el oeste gracias a la presencia sucesiva de las Georgias y las Mal- 
vinas. 

Hacia el oeste existen aún otros archipiélagos que tienen también 
una gran importancia desde el punto de vista de la disputa por la An- 
tártida, como las Orcadas del Sur (en las que Argentina mantiene una 
estación meteorológica desde 1902), y las islas Shetland del Sur, que 
están ocupadas actualmente por Gran Bretaña y sobre las cuales igual- 
mente existen reclamaciones argentinas y chilenas. Pero el actual 
conflicto sólo abarca a las Georgias y Sandwich, en la medida en que 
únicamente estas islas son parte de la jurisdicción colonial británica 
con sede en Puerto Stanley. 


e) La pue interoceánica y el papel estrátegico militar del Atlántico 
F, 


La tercera cuestión es la del control de la ruta interoceánica (Pa- 
saje de Drake), para la que también importan —aunque en menor 
medida— las Georgias y Sandwich. Aquí cabe considerar algunas 
cuestiones fundamentales: a) la importancia de la ruta del Atlántico 
Sur ante la creciente vulnerabilidad militar del Canal de Panamá 
(única alternativa al tránsito interoceánico) frente al armamento mo- 
derno, su paulatina insuficiencia ante el gran crecimiento del calado 
de los enormes buques petroleros, y la disminución del control di- 
recto del canal por parte de los EEUU; b) el notable fortalecimiento 
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de la URSS como potencia naval durante la década del setenta, a 
partir del desarrollo de una importante flota de submarinos atómicos 
de gran alcance; c) la política que desarrolla la dictadura argentina de 
| buscar un acuerdo con Sudáfrica y los Estados Unidos a fin de or- 
ganizar un tratado del Atlántico Sur (OTAS)” similar a la OTAN, 
que le permita redimensionar el papel estratégico del capitalismo ar- 
7 gentino como subpotencia regional al interior del mundo occidental; 
y d) el ascenso al poder de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, con 
la consiguiente implementación de una “línea dura” estratégica mili- 
tar a nivel mundial, que privilegia el control directo de los puntos 
] geográficos esenciales para el despliegue de una política de “seguri- 
dad mundial”. 
Por imperio del conjunto de estas cuestiones conjugadas, el pro- 


y sudafricano han venido discutiendo desde hace más de una década un meca- 
nismo de cooperación que una a sus fuerzas navales en el ospacio del Aántico 
Sur, tr tando de convencer al gobierno norteamericano de esta idea, como 
también al brasileño. Este plan no pudo prosperar por la oposición del gobier» 
| no de Carter (hostil tanto a la Junta Militar de Buenos Álres como al régimen 
racista de Johannesburgo), y por los crecientes lazos económicos y diplomáti- 
) 
) 


, 
| > Según acuerdan diversos especialistas en el tema, los gobiernos argentino 
4 


cos del Brasil con países del Africa Negra enfrentados directamente a Sudáfri- 
ca. El ascenso de Reagan al poder permitió revitalizar la idea, lo que dio lugar 
4 una seric de reuniones en las que participaron expertos de estrategia estado- 
unidenses, argentinos, sudafricanos, brasileños, paraguayos y uruguayos, la 
. más importante de las cuales pe celebró en Buenos Aires en mayo de 1981 
(véase artículo de Hugh O'Shaghessy reproducido en Contextos del 10-25 de 
noviembre de 1981) En dicha reunión, se discutió la posible constitución 
) de la OTAS (Organización del Atlántico Sur), pero una vez más la iniciativa 
de Argentina y Sudáfrica debió postergarse. La falta de decisión de los Estados 
Unidos probablemente se haya debido a la falta de acuerdo, dentro del gobier» 
no Reagan y el Pentágono, en relación a la política africana (Jugar de los países 
) del Africa Negra opuestos a Sudáfrica, como Nigeria) y, muy probablemente, 
a diferentes apreciaciones sobre el papel de Argentina en el Atlántica Sur (apo- 
yarse esencialmente en Argentina o en Inglaterra), Es muy posible que el ejér- 
cito argentino considerase que la constitución de la OTAS constituía un paso 
fundamental para fortalecer sus aspiraciones a la recuperación de las Malvinas, 
ya que consagraba su papel decisivo en la región, Pero ésta no parece haber 
sido la idea del general Haig y un amplio sector de estrategas militares. Para 
ver un resumen sobre una reciente apreciación crítica acerca de la utilidad de 
Asgentina como aliado en el Atlántico Sur, puede consultarse el interesante 
artículo de Charles Maechling Sr, publicado en la revista Foreing Policy de 
enero de 1982, ; 
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blema de las islas del Atlántico Sur adquiere una significación estra- 
tégico-militar de importancia, en la que está en juego la estructuración 
de un acuerdo contrarrevolucionario global en la zona, lo que impli- 
ca la resolución del siguiente conflicto: ¿será Argentina o Gran Bre- 
taña la principal pieza de esa máquina bélica en los confines del Pasaje 
de Drake? 

Este último parece constituir uno de los nudos fundamentales del 
conflicto, como veremos más adelante. Pero a diferencia de los otros 
aspectos que hemos analizado (petróleo y Antártida), el asunto del 
control militar de los pasos tiene una especificidad importante. Mien- 
tras que la explotación del petróleo y la utilización del territorio an- 
tártico son revindicaciones progresivas, que favorecen al pueblo 
argentino, el aprovechamiento de los pasos del sur con objetivos mili- 
tares contrarrevolucionarios constituye un tremendo peligro tanto 
para el pueblo argentino como para el pueblo latinoamericano, ya 
sea que el ejército argentino juegue un papel principal o subordinado 
en las OTAS o en cualquier otro acuerdo militar que pudiera con- 
cretarse, 


3, Gran Bretaña y las islas 
a) El imperio británico en la actualidad 


Hasta la segunda posguerra Gran Bretaña poseyó el más amplio 
imperio colonial del mundo; éste comenzó a desmembrarse rápida- 
mente a partir de 1946, cuando el gobierno laborista de Attlee puso 
en marcha un programa de descolonización, aplicado desde entonces 
por todos los sucesivos gobiernos británicos, tanto laboristas como 
conservadores. Si bien ese programa obedeció a la lógica de un pro- 
ceso político inevitable (dada la incapacidad de Gran Bretaña para con- 
tener el poderoso movimiento independentista en Asia, Africa y el 
Caribe y la creciente influencia de los partidos comunistas en el pri- 
mero de estos continentes), la descolonización se vinculó también a 
un nuevo proyecto capitalista-imperialista: tratar de restablecer el 
papel financiero e industrial de Inglaterra en un mundo de libre- 
cambio, de compromiso con inevitables reformas sociales y emergen- 
cia de nuevas naciones, y de conformación de un capitalismo mundial 
regulado por instituciones internacionales del tipo del FMI, el GATT 
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o el BIRF. Como parte de esta política, la burguesía inglesa aceptaba 
un hecho igualmente inevitable. Quedar relegada a un papel imperia- 
lista secundario, como socio menor y aliado fundamental de la bur- 
guesía norteamericana. 

Hacia comienzos de la década del ochenta (y tras la independi- 
zación de Belice), las islas que los británicos llaman Falkland más sus 
dependencias (Georgias y Sandwich), constituían más del 90% del 
territorio colonial remanente, dentro del cual se contaban islotes y 
peñascos geográfica y demográficamente insignificantes, distribuidos 
en Europa, el Caribe, el Pacífico, Oceanía, el Indico, el Atlántico y 
la Antárdida, conforme surge del cuadro 11.1. 


No incluimos en el cuadro anterior a Hong Kong, porque este im- 
portante centro industrial y financiero asiático de mil km? de exten- 
sión y 5 millones de habitantes, es administrado por Gran Bretaña 
en virtud de un contrato de arriendo celebrado con China en 1898 
bajo la imposición de la fuerza (aunque hoy día China Popular no es- 
tá interesada en dar por concluida esta afrenta colonial, ya que se be- 
neficia con el comercio con su próspero vecino). Tampoco incluimos 
a los Estados Asociados de las Antillas (islas Antigua, San Cristóbal 
y otras), ya que las mismas tienen un status colonial “sui géneris” 
(cuentan con administración autónoma). 

De los datos expuestos surge claramente que Gran Bretaña sólo 
conserva una colonia verdaderamente importante en términos econó: 
micos excluyendo a Hong Kong (el centro financiero de las islas Vír- 
genes), a varios centros turísticos internacionales secundarios y a tres 
bases militares cedidas a los Estados Unidos. La explicación oficial 
británica a la conservación de estos residuos coloniales es que en su 
gran mayoría (salvo probablemente las Bermudas y las islas Caimán, 
que junto a Gibraltar agrupan al 80% de la población) carecen de 
viabilidad económica para constituir un Estado independiente. Inte- 
resante es el caso de las bases militares que se han establecido en to- 
dos los casos en islas despobladas (o desalojadas al efecto, como fue 
el caso de Diego García). 

Es digno de consideración el caso de Belice, que fue la última de- 
pendencia colonial independizada (durante 1981). También aquí 
existían de por medio recursos petroleros y un país vecino más pode- 
rosy que reclamaba el territorio (Guaternala). Sin embargo, Gran Bre- 
taña accedió a otorgar la independencia, entregando el poder a un 
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Cuadro IL !. 
DEPENDENCIAS COLONIALES DEL IMPERIO BRITANICO EN LA ACTUALIDAD 

Nombre de la dependencia Superficie Población Importancia económica 
Europa 

Gibraltar 5.5 km? 30,000 Turismo 
Antillas 

Bermudas 53.0 km? 60,000 Turismo 

Monserrat 102.0 km? 11,500 Mínima (Cult. tropicales) 

Islas Virgenes 153.0 km? 11,000 Turismo 

Turcas y Caicos 430.0 km? 7,200 Ninguna 

Islas Caimán 259.0 km? 30,000 Centro financiero 
Atlántico 

Santa Elena 122 km? 5,200 Turismo 

Ascención 88 km? 1,000 Base militar 

Tristan Da Cunha 201 km? 300 Base militar 
Indico 

Archipiélago de Changos 52 km? > Base militar 

(ls, Diego García) 

can ía 

Pitcairn 4.5 km? 100 Ninguna | 
Antórtida 

Islas Shetland s/d -— Ninguna 

Islas Orcadas del Sur s/d --— Ninguna 

Tierra de Graham s/d == Potencial 

Totales 1,559.0 155,300 


Fuente: Almanaque Mundial 1982 y otras fuentes. 


gobierno de naturaleza socialdemócrata, que tenía buenas relaciones 
con Cuba y Nicaragua. Pero Belice era un país viable, con un territo- 
rio de 22,195 km?, una población de 160,000 habitantes y un pro- 
ducto interno de 17.4 millones de dólares (cerca de 900 dólares por 
habitante), así como exportaciones que en 1975 fueron una cuarta 
parte de las guatemaltecas. 

Estamos, pues, ante un “imperio” que sólo conserva restos insig- 
nificantes de lo que fue, no reclamados como suyos ni por sus po- 
bladores (cuando existen), ni por Estados limítrofes, en casi todos 
los casos islas semi-desiertas o lujosos centros de placer o negocios de 
hecho semiprivados. Si excluimos a Gibraltar, reclamado justamente 
por España, las islas Malvinas son el último resto de cierta importan- 
cia objeto de disputa, que Gran Bretaña se obstina en conservar por 
la fuerza, a pesar de la postura de la comunidad internacional y de la 
actitud unánime de América Latina. 

¿Por qué? Evidentemente, la importancia económica-estratégica 
de las islas está en la base de la posición británica; pero como pudi- 
mos ver en el caso de Belice, la política general de descolonización 
privó sobre la defensa de un centro tanto o más importante que el 
malvinense, por lo que la intransigencia británica debe poder expli- 
carse también por otros motivos. 

Ántes de analizar específicamente este ángulo de la cuestión, que 
trataremos en el apartado C del presente capítulo, consideraremos el 
problema de la posición inglesa frente a las islas y en particular ante 
la alternativas de *'autodeterminación”. 


b) La posición de Gran Bretaña y la cuestión de la “autodetermi- 
nación” 


La postura oficial británica en relación a las Malvinas se ha carac- 
terizado por una completa ambiguedad. No ha hecho absolutamente 
nada, como ya señalamos en este capitulo, por mejorar las condicio- 
nes de vida de los isleños o desarrollar sus recursos naturales, En 
cuanto al petróleo malvinense, no ha impulsado hasta ahora plan con- 
creto alguno, lo que es coherente con la opinión unánime de los es- 
pecialistas de que resulta imposible encarar la exploración y produc- 
ción sin solucionar previamente el litigio de soberanía con Argenti- 
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na.* Un aspecto que demuestra claramente que el gobierno Thatcher 
no modificó en absoluto esta posición (por lo menos hasta antes de 
la guerra), es el intento efectuado en 1981 de vender el único rompe- 
hielos de propiedad británica que abastecía a las islas (el “Enduran- 
ce”), que iba a ser adquirido por el gobierno brasileño hasta el veto 
del Ministerio británico de Defensa, pocos meses antes del estallido 
de la guerra (ALN, AL/IP, 10-X11-81). 

Esta ambigúedad sustancial se expresa en el hecho de que no ha 
tratado seriamente de implementar una política de autodeterminación 
para las islas, a pesar del pronunciamiento retórico del parlamento, 
ni ha intentado llegar a un acuerdo igualmente serio con el gobierno 
argentino. 

En relación a la cuestión de la autodeterminación, la política bri- 
tánica se basó hasta ahora en reconocer de hecho la inviabilidad de 
los isleños para constituir una economía y un Estadoindependiente, 
que pueda tener alguna posibilidad de resistir por sí mismo a las 
presiones argentinas. No sólo las islas Malvinas carecen prácticamen- 
te de población —más de la mitad de ésta se concentra en Puerto 
Stanley— sino que no existen en ellas clases sociales propiamente mal- 
vinenses. La única empresa capitalista importante en las islas (la Falk- 
land Island Company) posee la mayor parte del ganado y el 47% de 
las tierras, monopoliza el comercio exterior y emplea una parte sus: 
tancial de la fuerza de trabajo. La gran mayoría de la población asa- 
lariada de todos los niveles (funcionarios, cuadros medios, trabajado- 
res manuales, etc.) son pagados por el tesoro inglés o por la FIC. Fi- 
nalmente, el proletariado propiamente “local” combina su participa- 


B EJ Dr. Colín B. Phipps MP, autor del libro What Future for the Falklands, 
escribe lo siguiente: (en el caso que Gran Bretaña emprenda unilateralmente 
la explotación) “Argentina puede aislar con efectividad las islas del continen- 
te, aparte de cualquier amenaza militar contra las naves, o los aparejos de 
perforación submarina o las barcazas de exploración sísmica, arguyendo que 
aquéllas operan en sus aguas territoriales. ,. Para ello, Argentina no necesitaría 
efectuar ninguna invasión, a cuusa de que se halla en condiciones de clausurar 
el mar a las naves ocupadas en la exploración y explotación de petróleo y gas, 
lo que obligaría a Gran Bretaña a ser ella la que tomara la iniciativa militar” 
(Larin American and Caribean 1980, World of Information, p. 28). Por el 
contrario, “la Argentina no dispone de suficiente capital arriesgable y tecno- 
logía adecuada para encarar la exploración por sí misma en aguas tan profun- 
das e inhóspitas, mientras que ambas cosas son poseídas por el gobierno britá- 
nico y, en partículas, por la British National O Company”, (ibid). 


ción en las tareas de cuidado de ovejas y zafra lanera con viajes a Aus- 
tralia y Nueva Zelanda como mano de obra migratoria para las tareas 
agrícolas estacionales. 

Por las razones expuestas es que en las Malvinas no existe nada 
parecido a un movimiento independentista de Gran Bretaña y que, 
por el contrario, sí existen fuerzas dinámicas, todavía hoy minori- 
tarias, partidarias de vincularse en alguna forma a la Argentina a fin 
de poder trabajar, estudiar, informarse, solucionar problemas de sa- 
lud o simplemente tomar contacto con el mundo, y para lo cual te- 
sulta absurdo y costosísimo viajar a Gran Bretaña o Australia. (Véa- 
se nota 2 del presente capítulo, referencia a la Encuesta Ridley ) De 
allí que el proyecto independentista sea un puro globo de ensayo de 
la cancillería británica carente de base seria. 

Pero si los factores mencionados permiten explicar la inexistencia 
de una política de autodeterminación definida, ¿cómo podría expli- 
carse la indecisión británica en buscar un acuerdo con Argentina? 


e) La actitud británica hacía un acuerdo negociado con Argentina 


El acuerdo con Argentina resulta completamente necesario para 
que Gran Bretaña pueda encarar de alguna manera la explotación pe- 
trolera, lo que —como hemos dicho— se halla claramente asentado en 
el Informe Shackleton y en la opinión de los diferentes especialistas 
que han tratado el problema. Es sabido, por otra parte, que la dicta- 
dura argentina estaba completamente dispuesta a otorgar concesio- 
nes a las empresas trasnacionales anglonorteamericanas (Shell y 
Exxon) en el área malvinense, puesto que no sólo existían ya los 
instrumentos legales (Ley de Inversión Extranjera y Ley de Contrato 
de Riesgo), sino también el precedente de la adjudición de concesio- 
nes en la cuenca de Magallanes durante 1980 (en estas concesiones 
las empresas trasnacionales ocupan un lugar preferente al lado de los 
nuevos monopolios burocráticos “nacionales” como Pérez Companc, 
Bridas, Cadipsa etc.). Existía, además, una razón de tipo tecnológica, 
que es la adaptabilidad de las plataformas empleadas actualmente en 
el Mar del Norte a las necesidades de la explotación en el Atlántico 
Sur?, y el escaso dominio por parte de YPF de la tecnología de ex- 


% La Shell (adjudicataria de uno de los contratos firmados por YPF en la 
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plotación marítima a profundidades considerables y aguas encrespa- 
das. Todo ello proponía que las transnacionales del petróleo debieran 
ser partidarias de un acuerdo con Argentina, lo que probablemente 
sea coherente con la postura de la gran burguesía británica durante 
el conflicto (ver capítulo V, punto 2, apartado c). 

Parece asimismo claro que Gran Bretaña no podía obtener de Ar- 
gentina el reconocimiento de derechos en la Antártida, sin efectuar 
concesiones sustanciales en las Malvinas. Gran Bretaña contaba con 
otras cartas que jugar, además de la malvinense, para sostener sus de- 
rechos en el continente helado, en la medida en que ocupaba efecti- 
vamente las islas Orcadas del Sur y Shetland, y una parte importan- 
te de la Tierra de Graham (todas ellas reclamadas por Argentina) 
Pero el gobierno británico no trató de vincular ambas cuestiones, 
sino que mantuvo una postura completamente pasiva en este terreno. 

En lo que hace a la cuestión de la ruta interoceánica, parece evi. 
dente que la dictadura militar argentina deseaba más que nadie im- 
plementar una Organización del Atlántico Sur firmemente alineada 
con los Estados Unidos y el “mundo libre" (ver nota 7 del presente 
capítulo), por lo que una resolución de la cuestión malvinense en al- 
gún sentido favorable al país conosureño no afectaba esencialmente 
los intereses estratégicos de Occidente, Más bien, este aspecto debería 
plantearse al revés. Sin participación argentina, resultaba inviable la 
constitución de una OTAS, y tal participación se hallaba vinculada 
en alguna medida (cuya dimensión desconocemos) a la resolución fa- 
vorable del conflicto de soberana. 

En este contexto histórico, las únicas propuestas inglesas positi- 
vas fueron las formuladas por Mr. Ridley hacia 1980-81, en las que 
se proponía, como se ha dicho, tres tipos de soluciones opcionales: 
diferir indefinidamente la resolución del conflicto (obviamente ina- 
ceptable para la Argentina), acordar un condominio británico-argen- 
tino sobre las islas (también inviable para la opinión pública del sur), 
y una solución del tipo “Hong Kong” (reconocimiento de soberanía 
argentina y arriendo de las islas a Gran Bretaña). Pero esta última 
propuesta ni siquiera llegó a ser discutida seriamente, a pesar de una 


zona de Río Gallegos) planeaba, en 1981, traer a la Argentina desde el Mar del 
Norte dos plataformas llamadas "Interoccan 1” y "The Epoch”" (véase folleto 
titulado El plan petrolero de la dictadura argentina, editado por el Consejo 
Tecnológico Peronista), 
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recepción inicial favorable por la Junta Militar, debido a la reorienta- 
ción contraria al acuerdo por parte del parlamento británico, el go- 
bierno Thatcher y los intereses más conservadores de la población 
malvinense, seguramente la FIC y la propia administración isleña 
(conforme puede verse en la nota 2). 

¿Cómo comprender la actitud británica? ¿Cómo explicar la acti- 
tud de una clase burguesa extremadamente lúcida que supo retirarse 
a tiempo de países tan ricos e importantes como India o Nigeria, y 
que acaba de otorgar la independencia a Belice (del que se afirma 
contiene riquezas petroleras casi tan vastas como las malvinenses)? 
¿Por qué un régimen conservador y contrainsurgente está dispuesto 
a ceder el poder al gobierno izquierdista de Price en un área tan con- 
flictiva como la centroamericana, y se resiste rotundamente a entregar 
islas semidesiertas a aliados tan entrañables como los militares ar- 
gentinos? 

Entendemos que la respuesta no es sencilla ni unilineal, pues en 
ella se conjugan un conjunto de factores esencialmente políticos, en- 
tre los cuales no puede menospreciarse, desde luego, la pervivencia 
de sentimientos coloniales en amplios sectores de la clase dominante 
y el pueblo inglés. Entre esos factores fundamentales, distinguimos 
dos. 

El primero de ellos es de naturaleza estratégico-militar y se centra 
en el aparente convencimiento del alto mando militar norteamerica- 
no (o, por lo menos, de sectores mayoritarios de él), de la jefatura 
de la OTAN y, muy probablemente, de la cúspide castrense de Gran 
Bretaña acerca de la inconfiabilidad de la dictadura argentina como 
fuerza esencial sobre la cual basar el dispositivo militar del Atlántico 
Sur, Estas fuerzas sostienen tres tipos de argumentos: a) que la dic- 
tadura argentina carece de estabilidad política; b) que la marina de 
guerra argentina no está lo suficientemente capacitada tecnológica- 
mente para cumplir eficazmente un rol prioritario en la defensa del 
Atlántico Sur, y c) que el enorme desprestigio de la dictadura argen- 
tína ante la opinión democrática mundial la convierte en un alíado 
no totalmente deseable, obstruyendo esto una política más amplia 
de búsqueda de algún consenso contrarrevolucionario internacional 
dotado de ciertas facetas reformistas. (Puede verse —al respecto— la 
fuente citada al final de la nota 7 del presente capítulo.) Por estas 
razones, la indecisión británica (que implica la de Estados Unidos, 
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desde nuestro punto de vista), estaría ligada a la misma clase de cues- 
tiones que dificultan una decisión político-militar en relación al pro- 
yecto de la OTAS. O sea, que influyentes sectores del alto mando de 
las instituciones militares, mencionadas, preferirían esperar la evolu- 
ción de la crisis argentina y el curso de sus fuerzas armadas antes de 
zanjar un debate aparentemente muy enconado y arduo de resolver 
(ver capítulo V, punto 2). 

El segundo factor tiene una naturaleza estrictamente política y 
concierne a la fuerte resistencia de la izquierda y la opinión liberal 
británica, que rechaza ceder las islas a una dictadura militar como la 
argentina, la cual encarna —a los ojos de amplios sectores del pue- 
blo— la quintaesencia del fascismo y la corrupción y a la que (por 
obvias razones electorales) no puede entregarse el destino de los *'po- 
bres” y antes tan olvidados ““kelpers”. Paradójicamente, fue la oposi- 
ción la que levantó estas banderas desde 1977-78 hasta fines de 1981, 
mientras los gobiernos conservadores se orientaban hacia alguna suer- 
te de compromiso con la Junta Militar argentina, Situación que cam- 
bió drásticamente cuando el gobierno Thatcher adoptó demagógica- 
mente el primer punto de vista. 

La combinación de este conjunto de factores (conjugados con la 
resistencia tradicional de la nostálgica derecha victoriana a toda “ce- 
sión” de alguna nueva parcela del viejo imperio), condujo al gobierno 
británico a sostener una política ciega y sin perspectivas de largo pla- 
zo, que no se explicaba por los intereses históricos o coyunturales 
del capitalismo inglés o mundial. Pero fue precisamente la política 
aún más ciega e irresponsable de la dictadura militar argentina, la que 
permitió cohesionar al conjunto de estas fuerzas y convertir en un 
profundo sentimiento nacional una cuestión que, hasta comienzos de 
1982, constituía un vacío de decisión gubernamental y un sentir 
popular de total indiferencia. Lo que no supo ni pudo ser una políti- 
ca inteligente y viable de recuperación (que combinara la acción di- 
plomática y política internacional, con la búsqueda de la solidaridad 
del pueblo inglés y el ahondamiento de lazos económico<ulturales 
con los “kelpers”' más progresivos y dinámicos), se convirtió en una 
tragedia que, como veremos, dificultó, en lugar de ayudar, la recu- 
peración de las Malvinas para la nación argentina, 


4. La Argentina y las islas Malvinas. Puntos de partida para un análi- 
sis marxista 


La reclamación argentina sobre las islas debe analizarse en un doble 
sentido. En primer lugar, implica la cuestión de los derechos del 
Estado argentino a reclamar, legítimamente, la recuperación de las 
mismas, tanto en términos geográficos y jurídicos debe analizarse 
también a partir del significado histórico de su reintegración al 
territorio argentino desde un punto de vista económico y político, 
atendiendo a los principios del progreso social, la democracia y la 
solidaridad internacional de los pueblos. En segundo lugar, implica el 
análisis del lugar preciso que ocupa la reivindicación malvinense en la 
perspectiva más general del desarrollo del pueblo argentino y sus ne- 
cesidades sociales y políticas. Este último ángulo resulta esencial, 
porque sin él será imposible caracterizar el conflicto actual y ubicar- 
lo en relación al conjunto de la problemática nacional e internacional 
(cuestiones que trataremos en los capítulos tercero, cuarto y quinto 
del presente libro). 


a) Los fundamentos de la demanda argentina 


Existen numerosos argumentos de tipo histórico, geográfico y 
jurídico que fundamentan válidamente la legitimidad de la reivindi- 
cación argentina, y es muy poco lo que podríamos agregar en este 
sentido, ya que numerosos estudios aportan amplios elementos al 


respecto.*? En el primer punto de este capítulo consideramos suma- 
riamente las cuestiones fundamentales, tales como el despojo ar- 
gentino en momentos en que el país se hallaba en pleno período de 
anarquía política, la sistemática renovación de la protesta argentina, 


10 Entre los numerosos antecedentes bibliográficos que fundamentan el 
derecho argentino se encuentra la obra clásica de Alfredo Palacios, Lar Malví- 
nas son argentinos; la parto referente a las islas y el territorio antártico de la 
obra tradicional de derecho internacional en la Argentina, de Luis A. Podestá 
Costa, Derecho Internacional Público); el libro de José L. Muñós Aspiri sobre 
las Malvinas o el reciente texto de Rodolfo Silenzi de Stagni, Las Malvinas y el 
petróleo. Existen, además, innumerables monografías y artículos periodísticos 
que se remontan al siglo pasado, como trabajos de Paul Groussac, o de historia. 
dores de las primeras décadas del actual, como Ricardo Callet Boix. 
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la pertenencia de las islas Malvinas al continente americano, su ubi- 
cación en aguas territoriales argentinas y, por encima de todo, la evi- 
dente falta de legitimidad de la ocupación británica en territorios 
situados a más de diez mil kilómetros de distancia de su país. Cues- 
tión esta última que está plenamente reconocida por la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas, al incluir la situación de las islas dentro 
de la problemática de la descolonización, como ya vimos (Reso- 
lución 2065 de 1966). 

Pero, a pesar de su corrección, las razones expuestas no nos pa- 
recen totalmente concluyentes, porque no alcanzan a demostrar la 
progresividad histórico-económica y la justeza democrático-política 
de la demanda en relación, por ejemplo, al planteo de la posible au- 
todeterminación de los isleños. Los argumentos expuestos anterior- 
mente tienen muchos elementos en común con los que fundamenta- 
ron (y continúan fundamentando aún hoy) las reclamaciones de Gua- 
temala al territorio beliceño y de Venezuela al Esequibo guyanés. En 
ambos casos hubo despojo, protesta diplomática, contigúidad terri- 
torial, completa ilegitimidad de la ocupación británica en términos 
del nuevo derecho internacional escrito por los pueblos en largas 
décadas de lucha contra el colonialismo. Pero, también en ambos 
casos, el válido proceso de descolonización adoptó la forma del sur- 
gimiento de nuevos Estados nacionales independientes, por la vía del 
ejercicio del derecho a la autodeterminación de los pueblos que adop- 
taron ese camino. 

En el presente, las burguesías guatemalteca y venezolana azuzan 
a sus pueblos contra las nuevas naciones caribeñas, en nombre de 
razones históricas, jurídicas y geográficas, y levantan el precedente 
argentino tratando de reforzar sus propias demandas y encubrir 
preparatorios político-militares para lo que podrían ser trágicas 
guerras fratricidas y criminales. Los pueblos de América Latina deben 
alzar claramente su voz y sostener, con todas sus fuerzas, el derecho 
de los pueblos a la autodeterminación, respaldando plenamente la 
independencia e integridad territorial de Belice y Guyana, cualquiera 
que sean los títulos históricos y jurídicos de los agresores. 

Eso en Belice y Guyana. ¿Pero qué en las Malvinas? Mientras la 
izquierda argentina no responda claramente a esta cuestión y se man- 
tenga al nivel de los argumentos de la burguesía, no podrá fundamen» 
tar legítimamente su postura ante los pueblos latinoamericanos, ni 
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ayudar a la clase obrera a orientarse en una perspectiva independien- 
te y de clase, ni expresar un punto de vista internacionalista y demo- 
crático. Por eso nos parece fundamental que tratemos de responder 
al gran interrogante: ¿es justo y viable el planteo de la autodetermi- 
nación de los isleños? 

Para responder a esa pregunta correctamente, debemos previa- 
mente responder a otras: ¿son una nación los “kelpers"? ¿Pueden 
constituir un Estado independiente? ¿Han desarrollado expresiones 
políticas propias dirigidas a obtener la autodeterminación? Y, final- 
mente: ¿cuál es la salida política que les permitiría desarrollar los 
recursos naturales y las fuerzas productivas de las islas, alcanzando 
formas más avanzadas de vida y de convivencia social? 

Los “kelpers” no son una nación, porque carecen, en propiedad, 

de una economía y vida nacional, No tienen clases propiamente 
nacionales, como ya vimos, y el destino de sus habitantes está di- 
rectamente vinculado a Gran Bretaña, Australia o Argentina. Los 
empleados del Estado y de la Falkland Istand Company sólo pien- 
san en retornar a Gran Bretaña, Los jornaleros deben viajar miles y 
miles de kilómetros en penosas condiciones (hasta Australia o Nueva 
Zelanda, como dijimos), a fin de ocupar su fuerza de trabajo en los 
larguísimos meses muertos que separan a las sucesivas zafras laneras, 
y conocer algo de mundo, La casi inexistencia de mujeres jóvenes es 
una prueba terminante de la inviabilidad para constituir no ya una 
nación, sino prácticamente familias estables. Actualmente, por cada 
hombre adulto malvinense, hay cuatro (o quizá seis) soldados britá- 
nicos, 
Los “kelpers” no pueden constituir un Estado independiente en 
el verdadero sentido de la palabra, porque no pueden desarrollar 
una economía viable, dada su escasísima población y medios pro- 
pios, como lo reconocen los estudios de los propios autores britá- 
nicos. Si quisieran explotar por sí mismos su petróleo, ¿cómo lo 
harían? Evidentemente, con capitales, tecnología e incluso trabaja- 
dores británicos (o, en su caso, argentinos). De ocurrir esto último, la 
población extranjera superaría ampliamente y de inmediato a la 
local, generando una nueva economía, completamente diferente, y 
otro tipo de sociedad, que convertiría al “país malvinense” en un 
Estado-fantoche, carente de toda capacidad de decisión propia. 

La demostración más palpable de lo expuesto, reside en que los 
“kelpers” no han intentado siquiera desarrollar un movimiento na- 
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cional, y que las principales diferencias políticas internas se halla- 
ban, como ya vimos, entre los que deseaban mantenerse aferrados a 
la situación colonial británica sin cambio alguno,'* y los más “jó- 
venes” y “cosmopolitas”, que aspiraban a alguna suerte de vincula- 
ción con Argentina. ¿Qué sentido tiene dirimir esta diferencia con 
una votación, cuando quienes votarían serían fundamentalmente 
funcionarios del Estado inglés o de la FIC, y el gobierno británico 
cuenta con recursos económicos suficientes como para convertir en 
ricos a toda la población de la isla para asegurarse una decisión? Si 
se acepta que el mantenimiento de la situación colonial es anacró- 
nica, tanto política como económicamente (por la enorme distancia 
e imposibilidad de Gran Bretaña para desarrollar las islas por sí mis- 
ma), y que una salida independiente no resulta viable, resulta claro 
que la única alternativa progresista es la integración a la Argentina. 
Una opción de tal tipo haría posible la explotación de los recursos 
naturales, la inclusión de la economía isleña en un ámbito territorial 
y comercial enormemente más vasto y el desarrollo de formas de vi- 
da más humanas para los isleños, mediante su integración a un medio 
social y cultural más avanzado y muy cercano, que por otra parte 
tiene una tradición muy rica de asimilación de inmigrantes. 

Este es la salida más correcta y progresista. ¿Pero puede brindarla 
una dictadura militar asesina que no respeta los derechos elementales 
de su propio pueblo? ¡Puede un gobierno odiado por los habitantes 
de su país merecer el respeto y la adhesión de otras gentes? Creemos 
que no, lo que impide el desarrollo de una política nacional, audaz y 
exitosa, tanto hacia el pueblo inglés como hacia la población malvi- 
nense. 


1% Enviados periodísticos de importantes medios de información intema- 
cional, están de acuerdo en señalar que, en la actualidad, los iddleños quieren 
continuar siendo británicos. Pero al tiempo señalan: “la noción de que los isle- 
ños determinarán el status de las Malvinas es más bien nominal", ya que las 
principales personalidades locales entrevistadas (como monseñor Spraggan, que 
dirige la comunidad católica de las islas) reconoce que las alternativas vendrán 
desde Londres (ALN, ALAP, 23-VH1-82). Esta misma publicación indica que 
quizá el plan más viable de Gran Bretaña sea cecar un mini-Estado independien- 
te en las Malvinas, bajo su protección militar, y que “para Londres no debería 
resultar muy dificil persuadir a los isleños sobre cuáles son sus verdaderos in- 
tereses”, 
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b) La distinta significación de la cuestión malvinense para el pueblo 
argentino y para sus opresores 


La reivindicación del archipiélago tiene una distinta significación 
para el pueblo argentino y para la burguesía y el gobierno militar. Pa- 
ra el pueblo, significa objetivamente reintegrar al territorio nacional 
una región potencialmente muy rica en términos económicos, faci- 
litar sus nexos con el territorio antártico y ampliar los márgenes de 
autodeterminación sobre sus riquezas y ámbito geográfico, impidien- 
do que las grandes potencias utilicen parcelas de su territorio y espa- 
cios adyacentes con objetivos militares y contrarrevolucionarios. 
Significa, además, alcanzar una meta largamente esperada, que le per- 
mita reparar un despojo injusto, recordado durante casi un siglo y 
medio y que ha llegado a identificarse con un aspecto sustancial del 
orgullo nacional argentino. Por esas razones, la reivindicación de las 
islas está inseparablemente vinculada al mejoramiento de sus condi- 
ciones de vida y derechos como pueblo, y no puede implicar el de- 
terioro aún mayor de los mismos 

Para la burguesía argentina y las Fuerzas Armadas que todavía go- 
biernan en su nombre, la reivindicación tiene un significado bastante 
diferente. En primer lugar, se relaciona con la consolidación de un 
proyecto de desarrollo capitalista regional, de carácter antipopular 
y reaccionario, basado en el fortalecimiento militar del Estado y la 
contraposición de los intereses del país a los otros pueblos latino- 
americanos. Conforme este proyecto (ver capítulo siguiente), el 
pueblo argentino deberá trabajar más intensamente y sufrir aún 
mayores privaciones, a fin de volver posible el desarrollo de “la 
Argentina Potencia”. En segundo lugar, tiene que ver con la posi- 
bilidad de explotar, en su beneficio, los legítimos sentimientos popu- 
lares, con el propósito de restablecer su base política de sustentación, 
hacer olvidar crímenes y “traiciones”. y arrastrar una vez más a los 
trabajadores y el pueblo tras proyectos y aventuras que van directa 
mente contra sus intereses. 

La existencia de estos dos significados se expresa en diferentes 
caracterizaciones de la cuestión malvinense. Para la burguesía, es un 
problema vital, en un momento en que necesita imperiosamente afe- 
rrarse a él, para evitar dar respuesta a los requerimientos sociales más 
acuciantes del pueblo, a sus demandas de democratización sin condi- 
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ciones de la vida política del país y de castigo a los crimenes de la 
dictadura. Por eso, tiene que convencer a las masas que la cuestión 
de las Malvinas es la primera prioridad nacional. Un amplísimo sec- 
tor de la izquierda argentina se suma oportunistamente a esta opción 
de la burguesía, tratando de encubrir su falta de principios en nom- 
bre de análisis completamente equivocados. Para estos sectores de la 
izquierda argentina, la ocupación británica de las islas constituye 
(en conjunción con la dependencia financiera y tecnológica del país) 
una situación colonial que conforma el principal obstáculo para el 
desarrollo y el progreso del pueblo argentino. Siendo el país una se- 
mi-colonia (o una neo-colonía, según el gusto), todo esfuerzo desti- 
nado a terminar con tal status es correcto, cualquiera que sea el costo 
para el pueblo e independientemente de las consecuencias políticas 
más amplias. 

En el capítulo anterior hemos tratado de demostrar que Argenti- 
na no es una semicolonia británica, ni de ningún otro país imperia 
lista, sino un país capitalista-monopolista de rasgos imperialistas 
regionales, en el cual el principal explotador y opresor del pueblo 
es su propia burguesía y sus propias fuerzas armadas (asociadas, co- 
mo vimos, al capital imperialista yanqui y británico). Ahora, habría 
que agregar que la ocupación militar británica de las Malvinas no 
basta por sí misma para modificar la caracterización anterior, en la 
medida en que constituye un resabio del colonialismo inglés que no 
obstaculiza esencialmente el desarrollo de Argentina como país. O 
sea, el simple y evidente hecho de que el hambre, la desocupación, 
el miedo y la desesperanza que vive el pueblo argentino, no tienen 
su causa fundamental en la burguesía, el gobierno y el ejército bri- 
tánicos, sino en Ja burguesía, los gobiernos y el ejército argentinos. 
en décadas de ofensiva contra su propia población. 

En las páginas que siguen trataremos de precisar estas ideas. 


S. Las Malvinas, la integración territorial argentina y la soberanía 
nacional 


Nuestra tesis es que la recuperación de las Malvinas por el pueblo 
argentino constituye una reivindicación territorial democrática no re- 
suelta, de carácter no esencial, y que no engloba decisivamente a nin- 
gún sector de la población argentina, ya que la ocupación inglesa de 
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las mismas no ha tenido prácticamente ningún efecto condicionante 
importante sobre la evolución nacional y la vida del pueblo. Esto 
implica que la situación de las islas no afecta la independencia po- 
lítica del Estado argentino, sino sólo la mayor o menor extensión 
del espacio geográfico sobre el cual ejerce su soberanía. 

Este es precisamente un primer aspecto que debe clarificarse. Del 
hecho de que la presencia británica en las islas constituyera un claro 
resabio del período colonial, se ha deducido, sin más, el carácter 
colonial (cualquiera sea el aditamento que matice el concepto) del 
país y anticolonial de la guerra de la dictadura, Se ha puesto un signo 
igual entre “situación de las Malvinas” y “situación de la nación ar- 
gentina”. Del status de las primeras se ha intentado derivar el de la 
segunda. De ser así. aun siendo el general Galtieri y la Junta Militar 
lo que fueron y son, su guerra sería justa, 

Para colocar el problema en los justos términos, debemos tratar 
de concretar nuestro análisis del problema malvinense como una 
demanda argentina de carácter territorial e investigar, desde esta 
perspectiva, la importancia del reclamo para el desarrollo del pueblo 
argentino. Para ello, tendremos que efectuar previamente algunas 
consideraciones generales sobre la problemática del territorio, en su 
relación con la cuestión nacional. 

Uno de los principales factores exigidos por el desarrollo de una 
nación es el de la posesión de un territorio (como ya vimos), en cuan- 
to ámbito necesario para el ejercicio y el desenvolvimiento de su vida 
económica y social. Los obstáculos territoriales al desarrollo de una 
nación pueden ser de tres tipos fundamentales: a) la expulsión de 
un pueblo de su espacio geográfico-natural, como sería el caso reciente 
del pueblo palestino; b) el desmembramiento de la superficie de un 
país por la fuerza, implicando la privación de partes de territorio vi- 
tales para el desarrollo económico (caso de la salida al mar de Boli- 
via),*? y c) el control por potencias extranjeras de áreas territoriales 


12 El caso boliviano es extremadamente interesante, porque en él se conju- 
gan dos aspectos diferentes. Uno, es el de la reivindicación de los territorios 
que Chile arrebató a Bolivia en la guerra de 1879, y que ahora albergan a una 
población chilena numerosa y a centros mineros y comerciales desarrollados 
por el trabajo chileno. Otro, es un aspecto particular de ese despojo: el hecho 
de que Bolivia haya quedado reducida a una situación mediterránea que atenta 
contra su desarrollo económico, El derecho de Bolivia a la recuperación de sus 
territorios perdidos en el siglo pasado no puede alegarse, actualmente, contra 
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de importancia fundamental para el desarrollo nacional, como los ca- 
sos de los canales de Panamá o Suez amtes de 1956, o el de las “es 
feras de influencia” en la China imperial. *? Situaciones que se 
expresan, respectivamente, en la imposibilidad de constituir un Es 
tado (caso a), en el debilitamiento sustancial de un Estado (caso b), 
o en su reducción a una situación semicolonial (caso c). 

Existen numerosos casos en que reivindicaciones territoriales jus- 
tas carecen de magnitud suficiente como para constituir necesidades 
vitales para el desarrollo económico de los pueblos. Entre ellas con- 
tamos vestigios del colonialismo, de los que se encuentran otros 
ejemplos además del malvinense (como la reivindicación española 
del Peñón de Gibraltar, o la mucho más importante demanda cubana 
a la devolución de Guantánamo) o simples herencias de despojos te- 
rritoriales limitrofes padecidos por passes débiles a manos de sus ve- 
cinos más fuertes, despojos de los que está llena la historia de Améri- 
ca Latina, Asia y Africa. La justeza de estas demandas no puede, sin 
embargo, considerarse en abstracto, o desde el punto de vista estre- 
chamente nacional de un país (ya que toda “razón de Estado” es 
unilateral y excluyente por definición), pues debe ceder ante princi- 
pios más importantes, tales como el derecho a la autodeterminación 
de los pueblos que habitan en esos territorios y al uso del suelo so- 
bre el que viven. Y aun siendo justas, tampoco pueden contraponer- 
se a otros objetivos nacional-democráticos más vitales pues, como 
ya vimos, el derecho a la autodeterminación es un derecho democrá- 


cl derecho de la gran población chilena que vive en esas regiones. Pero no pue- 
de decirse lo mismo en relación al derecho boliviano a una salida al mar, ante 
el cual el pueblo chileno sí tiene la obligación de encararlo de una manera ade- 
cuada a la compatibilización con sus propios intereses, Por lo tanto, desde una 
perspectiva democrática, la salida al mar para Bolivia sólo puede resolverse por 
la vía de un acuerdo ente ambos pueblos. 

13 En el caso de China imperial, las “zonas de influencia” consistieron en 
el reparto, entre las grandes potencias imperialistas, de las cegiones más ricas 
del pais por su valor comercial (los puertos, los tramos de mayor actividad de 
los grandes ríos), estableciendo en esos lugares enclaves comerciales privilegia- 
dos dotados de extratermtorialidad legal, los que permitían ejercer un control 
decisivo sobre una economía como la china. En este caso, la imposición semi- 
colonial de las potencias imperialistas marchó acompañada del control sobre 
las aduanas, la limitación de los derechos de importación que podía cobrar 
China (que no podían exceder el 6%) y del derecho al cobro directo del servi- 
cio de la deuda externa con esos mismos derechos de importación, ete. 
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tico de los pueblos como tales, y no de las clases explotadoras y 
opresoras para ser ejercido contra el propio pueblo. 

En el caso de la reivindicación malvinense nos encontramos ante 
una reclamación territorial'* justa, no esencial, y secundaria en rela- 
ción a otras reivindicaciones sociales y políticas del pueblo, como ya 
vimos. La reintegración de las islas al territorio nacional no puede 
solucionar en el largo plazo ninguna necesidad vital del pueblo argen- 
tino, y mucho menos en los próximos años. Podría, a seis u ocho 
años, significar un importante incremento de la producción petrolera 
y muy posiblemente generar excedentes de exportación. Pero no so- 
lamente esto es inseguro, sino que tal perspectiva choca con las 
tendencias más probables del mercado mundial del petróleo que ya 
hemos considerado, determinando ello que, desde todo punto de 
vista, una política petrolera argentina conducida con sentido de la 
realidad, debería priorizar la explotación de las aguas territoriales de 
la Patagonia en la cuenca Magallanes (que tiene las mismas condicio» 
nes potenciales), antes que impulsar aventuras político-militares de 
resu.tado incierto y que con seguridad empeorarán aún más la situa- 
ción económica del país y el nivel de vida del pueblo. 

En cuanto al control de los pasos del sur, ya hemos manifestado 
nuestra posición. Argentina no tiene necesidad de tal control militar 
para desarrollarse como nación, sino más bien de una política neu- 
tralista y pacifista de carácter activo, que incluya como uno de sus 
puntos esenciales la desmilitarización e internacionalización de la 
ruta interoceánica, aspecto primordial para una orientación más am- 
plia de búsqueda de un acuerdo democrático con el pueblo chileno 
y brasileño, a fin de resolver en común la utilización de los recursos 
del Atlántico Sur. 

Podríamos terminar este punto diciendo que si el principal obs- 
táculo al desarrollo progresivo de la economía argentina se halla 


14 Desde el punto de vista argentino, la reivindicación de la restitución de 
las islas Malvinas configura una demanda puramente territorial, desprovista 
de aspectos poblacionales, en el sentido de que Gran Bretaña no ejerce su 
dominio colonial sobre una población de origen argentino o de raíz hispánica, 
sino sobre un territorio arrebatado a la Argentina y poblado por personas de 
origen nacional británico desde entonces, En el momento de la ocupación bri- 
tánica había en las islas una población, de origen argentino, que parece haber 
sido de sólo 14 personas, Pero tampoco ellas eran nativas de las islas, sino 
trasladadas del continente con fines militares y comerciales. 
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hoy en sus relaciones sociales de producción (imposibilidad de la 
burguesía de resolver la crisis sin un enorme costo social), desde el 
punto de vista del espacio físico este obstáculo no es precisamente la 
falta de territorio y aguas territoriales ricas en recursos (pues los del 
país ya se hallan entre los mayores del mundo sin necesidad de con- 
tar con las Malvinas), sino en la falta de ocupación, prospección y ex- 
plotación de estos territorios y mares. Situación que, a su vez, se vin- 
cula estrechamente con la crisis histórica del capitalismo argentino y 
su tendencia extremadamente fuerte a expulsar capital y brazos a 
otros países y continentes que les ofrecen mejores condiciones de 
valorización y trabajo o, simplemente, condiciones de sobrevivencia. 
Cierto es que las Malvinas son importantes. Pero mucho más lo es la 
recuperación del conjunto del territorio nacional para el uso del 


pueblo. 


1ll. Antecedentes y motivaciones 
de la ocupación de las islas 
por la Junta Militar. 


La recuperación de las Malvinas no puede explicarse por proble- 
mas psicológicos, ni tampoco por la megalomanía de un Galtieri (ese 
“general majestuoso” del que hablaban sus colegas del Pentágono), y 
mucho menos aún por sus coléricos arranques en estado de ebriedad. 
Asimismo, tampoco por un súbito brote de patriotismo en las Fuer- 
zas Armadas, ni por el peso en ellas de la permanente afirmación: 
“Las Malvinas son argentinas”. 

Tampoco los militares actuaron en el problema respondiendo a 
una fuerte oleada popular que reclamara tal recuperación. Aun tenien- 
do la cuestión amplio consenso y formando parte de la ideología po- 
pular, el movimiento de masas no se planteó el problema como prio- 
ritario, y en las últimas décadas es difícil —si no imposible— hallar 
que una sola movilización haya levantado esta reivindicación como 
bandera principal de lucha. 

Sin embargo, el desembarco del 2 de abril se debió a precisas ne- 
cesidades, tanto internas como internacionales, de un sector de la so- 
ciedad argentina. No fue una aventura debida al azar ni al arbitrio, 
sino que dio satisfacción a objetivos que eran prioritarios y esenciales 
para los militares, los monopolios y el capital financiero nacional en 
expansión. Es decir, dio satisfacción justamente a los enemigos del 
pueblo, 

Sin embargo, el hecho de que las Fuerzas Armadas se ampararan 
en el tradicional reclamo, generó un campo de confusión tanto en el 
país como internacionalmente, enmascarando el verdadero sentido 
de la maniobra. Incluso sectores de las masas se vieron envueltas en 
ella, 
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En el presente capítulo, analizaremos la situación del país en lo 
económico, social y político, En ella se encuentran las razones inter- 
nas inmediatas de la iniciativa militar, así como se verá qué expecta- 
tivas —en cuanto a la ubicación internacional del país— albergaba la 
clase dominante argentina en tomo a la recuperación, 


1, Situación en Argentina al comienzo de la guerra 


Como se ha visto, Argentina ten ía aún un vasto y largo camino di- 
plomático a recorrer para legitimar en forma incontestable su dere- 
cho sobre las islas. Sin embargo, rechazó tal procedimiento (que por 
otra parte era el más indicado en caso de hacerse una evaluación rea- 
lista de las relaciones de fuerza internacionales), optando por la vía 
militar. Cabe, asi, preguntarse acerca de los motivos que llevaron a la 
Junta a emprender la iniciativa, planteando de hecho un “casus be- 
1li”, en el momento y la oportunidad en que lo hizo. Para compren- 
der las razones profundas del 2 de abril, es preciso referirse a la evo- 
lución de la situación interna del país en los meses precedentes, así 
como a la posición de la clase dominante nacional en el concierto del 
capitalismo mundial. 


aj La crisis económica 


El plan de la Junta (que hemos descrito en sus grandes trazos en 
el capítulo primero) había entrado, en el curso de poco más de un 
año, en una profunda crisis que englobaba crecientemente todos los 
Órdenes, generalizándose y profundizándose con notable celeridad, 

La propuesta de reconversión de la economía con el intento de 
reestructurar las bases de reproducción del capitalismo argentino y 
su inserción en el mercado mundial bajo el dominio de la fracción 
monopólico-financieja, llevó a un triunfo parcial y a un fracaso ro- 
tundo. 


Y Sobre el carácter del Plan Martínez de Hoz, ver: Spagnolo-Cismondi; 
"Argentina, el proyecto económico y uu carácter de clase”, Cuedernos Polítt- 
cos 16. Carlos Abajo: “Notas sobre el carácter acmal del capitalismo argente 
no”, Cuadernos de Marcha, «ño | No. 2: Carlos Abalo: "Argentina 1976-1981: 
Objetivos y resultados de la política económica”, Comercio Exterior, números 
de junio y septiembre 1981: Marc Rimez: "Las experiencias de apertura extes 
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Parcialmente significó, sin dudas, el fortalecimiento en el mercado 
nacional de la burguesía monopolista de mayor autosuficiencia 
financiera y, en particular, de los sectores vinculados a la producción 
de medios de producción para el sector estatal y el complejo indus- 
trial militar (véase nota 6 del presente capítulo y apartado 2d del 
capítulo VI), 

Ello implicó el virtual desmantelamiento de ramas enteras de la 
producción, llevando a la quiebra a una gran cantidad de empresas 
del sector productor de bienes de consumo para los trabajadores. 
Este proceso fue particularmente violento en lo que respecta a 
textiles, metalurgia de línea blanca, producciones regionales (de im- 
portancia también en cuanto a la absorción de fuerza de trabajo) co- 
mo la vitivinícola mendocina y la frutícola del Valle del Río Ne- 
gro? afectando igualmente a grandes empresas con dificultades fi- 


na y desprotección industrial en el Cono Sur”, CIDE-Economía de América 
Latína 2; Lucio Geller: "Argentina: La ofensiva del 76", CIDE-Economía 
de América Latina 3: Jorge Schvarzer: Expansión económica del Estado sub- 
sidiario, CISEA, Buenos Aires, 1981. Para un punto de vista bastante orgáni- 
co proveniente de la “burguesía populista”, ver: Carlos Palacio Deheza: "El 
Plan Martínez de Hoz y la economía argentina”, Buenos Alres, Ediciones 
Corregidor, 1982. Sobre la formación de un capital financiero autónomo, ver 
el artículo citado de C. Abalo, y también del mismo autor: “La crisis financie 
ra”, Controversia 7; asimismo: Lucio Geller: “Iniciativas externas de la olj- 
garquía financiera argentina”, revista Teoría y política 3. 

2 Entre 1977-1981, al irse retrasando la paridad cambinria y quedar el pe- 
so sobrevaluado, los valores de las producciones regionales sufrieron una drásti- 
ca caída, provocando el caos en las respectivas zonas. En valores constantes, 
entre 1976-77 y 1979-80, se produjeron las siguientes bajas: 47% en la lana; 
70% en el algodón, 50% en la yerba mate, 50% en el arroz, 55% en la uva, 55% 
en la aceituna, etc. Los más afectados por este fenómeno fueron los industria- 
los aceiteros, los curtidores, los lecheros, los del vino, ete., y los fabricantes de 
tractores, maquinarias e implementos agrícolas (por el descenso de inversión 
en esos rubros agroindustriales). En la Patagonia hubo tun descenso general de 
las exportaciones de lana (25%) y de carnes ovinas (50%). En la zona de Río 
Negro, los establecimientos empacadores de frutas cerraron, quebraron o dis- 
minuyeron actividades, En el noroeste y centro del país, se registraron la quie» 
bra del ingenio Nuñorcó (uno de los más modernos) y quiebras y cierres gene- 
ralizados en Córdoba y Santa Fe; en Cuyo hubo cierres por la quiebra del gru- 
po Greco y luego de Casales, lo que arrastró a toda la actividad relacionada con 
la vitivinicultura, convocando a concursos judiciales las bodegas Filippini, 
Benegas, Yacanto y La Superiora, Todo ello desquició la estructura social de 
las distintas regiones, supuso un retroceso absoluto de la producción en ellas, 
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nancieras (como Celulosa y Sasetru), e incluso a las trasnacionales 
del automotor —ante la reducción del mercado interno y sus altos 
costos en relación a los internacionales ? 

Todo ello se mostró en el espectacular aumento de los quebrantos 
y concursos judiciales, que solamente entre 1979 y 1980 tuvieron un 
aumento real del 74% sin contar la morosidad de los sectores pro- 
ductivos con las entidades financieras, ni tampoco la liquidación de 
instituciones tanto financieras como bancarias (Banco de Intercam- 
bio Regional, etc.), acentuándose todo esto durante 1981 y los 
primeros meses del presente año * 


El cuadro 1!I.1 es suficientemente demostrativo de este proceso. 


Como se puede observar, las ramas más castigadas fueron la de 
textiles, alimentos, bebidas y tabaco, y la metalúrgica. Justamente, 
las que cumplieron un papel decisivo en la anterior fase del proceso 
de industrialización (el de "sustitución de importaciones”). Los 
indices de la volución del producto industrial en algunas de estas ra- 
mas vinculadas con el consumo, pueden permitir tener un panorama 
más preciso de la situación. 


y provocó grandes migraciones desde las áreas rurales a centros urbanos (que 
tampoco tienen trabajo para ofrecer). Los datos están tomados de: Schapos- 
nik-Vacchino: “Argentina: ¿fracaso de un ministro o de un sistema?", Co- 
mercio Exterior, enero 1982. 


2 Entre diciembre de 1980 y diciembre de 1981, la producción de automo- 
tores disminuyó en un 39%, y la de vehículos comerciales en casi el 47%, 
(La Nación. 18 de enoro de 1982, datos de la Asociación de Fábricas de Automo- 
tores). La política de concentración de empresas fue conscientemente estimu- 
lada por el Estado (ver José Martínez de Hoz: Bases pera una Argentina 
Moderna, Buenos Aires, 1981), y de ocho plantas productoras en el sector 
-en 1978— se pasó a cuatro. La crisis que afecta a los obreros de esta rama ha 
sido de las mejor cubiertas periodisticamente, y dio lugar a vígorosas luchas 
durante todo 1981, 

% Datos de la revista En Lucha, Suecia, mayo 1981, con base en estadía 
ticas proporcionadas por Clarín Económico. Enrique Koenig (“Tiempos 
difíciles para los industriales argentinos”, Contextos, año 3, número 13) 
sostiene: "Entre diciembre de 1976 y noviembre de 1981, aproximadamente 
200 compañías debieron llamar cede mes al liquidador judicial'*. 
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CUADRO 11.1 
PASIVO DE LAS QUIEBRAS 
COMERCIALES Y CIVILES 
Totales Estructura 
Actividades 
1978/80 porcentual 
Dólares % 

l. Agropecuario 18.309,254 1,31 
2. Minería 5.375.164 0,39 
3, Comercio 264 810.920 19,02 
4. Industria 

Manufacturera 815.147.737 58,57 
a) Alimentos, bebidas 

y 235.019.766 16,89 
b) Textiles 260.894.010 18,74 
c) Madera 4 386.278 0,32 
d) Cuero y calzado 84 072.850 6,04 
e) Papel, imprenta y 

editoriales 13.355.534 0,96 
f) Productos químicos, 

caucho y plásticos 41.055.094 2.95 
8) Minerales no metálicos 8.740.528 063 
h) Metalúrgica 167.623.377 12,04 
f, Construcción 29.178.634 2,10 
6. Servicios 250.019.190 18,61 
TOTALES 1.391 R40.809 100 
Fuente: Ministerio de Economía (noviembre 1981) 

CUADRO 111.2 


INDICES DE LA EVOLUCION DEL PRODUCTO 
INDUSTRIAL POR RAMAS (1974 = 100) 


Fuente: FIDE y revista Mercado, con base en datos oficiales. 


Todo esto muestra una caída —en ocasiones vertiginosas— de los 
sectores productores de bienes de consumo. Si recordamos como he- 
mos dicho la importancia que los mismos tuvieron históricamente en 
cuanto a la constitución de la burguesía “populista”, podemos con- 
cluír que no solamente el curso anterior de la evolución industrial ar- 
gentina estaba siendo desmantelado aceleradamente, sino también 
que los grupos políticos que tradicionalmente lo habían representa- 
do (ya sea en su forma “redistributiva peronista” o "hberal-radical”), 
estaban perdiendo con rapidez el fundamento material mismo de su 
acción como opciones económico-políticas para el país. 


Conjuntamente, estas ramas eran —en dicho periodo anterior— las 
decisivas en cuanto a la distribución y concentración de la fuerza de 
trabajo. Su quiebre masivo acarreó, en consecuencia, una enorme ba- 
ja de las horas-obrero trabajadas en el total de la industria manufac- 
turera, e incluso una disminución absoluta de la población ocupada 
en la industria, como se ve en las gráficas 111,1, y 11.2. 


GRAFICA HIL1, 
HORAS-OBRERO TRABAJADAS EN EL TOTAL 
DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 
(Indices base 1970 = 100) 


Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos. 
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GRAFICA 1M1.2 
OCUPACION OBRERA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 


(Nueve primeros meses de cada año) 
CANTIDAD DE OPERARIOS (000) 


ES 
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1,400,000 
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1970 71 72 73 76 77 79 


Fuente: Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC, noviembre 
1981) 


Como es de suponer, tal proceso originó efectos cuasi catastrófi- 
cos en la población: desocupación en las ramas anteriormente más 
requeridas, migraciones internas, incremento de los trabajadores por 
"cuenta propia" (de acuerdo a Schaposnik-Vacchino, estos últimos 
pasaron de 18% a 25% de la población económicamente activa), 
aumentando espectacularmente los llamados “vendedores ambulan- 
tes'* y también distintas formas del trabajo a domicilio, en particular 
los servicios de reparación de equipos eléctricos de uso doméstico, 

Desde el punto de vista de la población asalariada, ello implicó ni- 
veles de desocupación muy grandes. A título de ejemplo, en mayo de 
1980 la Asociación Obrera Textil denunciaba la cesantía o subocu- 
pación de 80.000 de sus ciento veinte mil afiliados; en junio de 
1981, el Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor 

obreros de la industria automotriz— indicaba la misma situación 
para 40 míl de sus 135,000 afiliados; en enero de este año, un diri- 
gente de la Cámara Argentina de la Construcción calculaba en 400 
mil los desocupados en ese sector. Junto a ello, se produjo una drás- 
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tica reducción del consumo evaluada en más del 25% de la demanda 
global de bienes y servicios * 

Pero el efecto **destructivo'* de la crisis no pudo producir — funda- 
mentalmente por el largo periodo depresivo por el que atraviesa la 
economía mundial que analizamos en el capítulo V y por las contra- 
dicciones al interior del bloque en el poder,* expresadas como con- 


% BCRA y Enrique Koenig, artículo citado. La cifra de desocupados ha 
sido motivo de una permanente discusión. El Instituto Nacional de Estadísti- 
cas y Censos (INDEC) reconoce —para abril y mayo 1982- un 6% de la po 
blación económicamente activa, pero su baje metodológica es considerar como 
ocupada a una persona que haya trabajado una hora durante la semana ante- 
for a la que se recogen las encuestas, La Universidad Argentina de la Empresa 
indica un nivel de 11-12% de desocupación sobre la PEA. Fuentes sindicales 
hacen ascender tal cifra a alrededor del 20-25%. Es probable que estimar la 
desocupación absoluta en alrededor del 15% sea bastante objetivo, loque en un 
país que a lo largo de las últimas décadas mostraba una situación permanente- 
mente cercana al pleno empleo, señala una situación crítica para la población 
trabajadora, y comparable con la de los años 30. También la magnitud de la 
contracción del salario real durante la dictadura (contracción que significa 
expropiación directa de los trabajadotes en beneficio del capital), ha sido ex- 
tensamente discutida. Evaluar las cifras es un problema extremadamente com- 
plejo, pero no caben dudas de que la política salarial se basó en una brutal 
compresión de los básicos y en el estímulo a una enorme dispersión del abant- 
co de salarios (entre industrias grandes, medianas y pequeñas, obreros califica 
dos y no calificados, etc.), priorizando el vínculo untre productividad y salario, 
como forma —entre otros aspectos— de romper la unidad social de la clase. 
Guillermo Almeyra (“La clase obrera en la Argentina actual”, Coyoacán 9) 
realiza un interesante estudio acerca de las transformaciones en la estructura 
interna del proletariado, Señalemos que el estudio es anterior al crecimiento de 
la desocupación, y que algunas de sus hipótesis o conclusiones deben ser revisa 
das a la luz de dicho fenómeno. Ver también CIDAMO: “Economía y Política 
en Argentina”. Cuadernos Políticos 77. 

* Dentro del proyecto económico de la Junta Militar pugnaron dos líneas 
diferentes, que expresaban los intereses de dos sectores tendencialmente distin- 
tos de la gran burguesía monopolista argentina, El sector más claramente reco- 
nocible como “liberal”, que expresaba las orientaciones de la gran burguesía 
monopolista argentina de base terrateniente (con intereses diversificados en la 
esfera industrial, comercial y financiera), y un nuevo sector burocrático int- 
mamente vinculado al complejo militar industrial (en calidad de abastecedor y 
concesionario) y a la producción de bienes de producción básicos —enttgía, 
siderurgia, petroquímica, cemento, transportes, elc.-, entre los que destacan 
los grupos Pérez Compane, Fortabat, Techint, Desaci, Impresit, Bridas, etc., y 
las camarillas militares que administraban las empresas públicas. Los puntos 
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tradicciones en la aplicación del plan— sus posibles efectos *cons- 
tructivos”, Su resultado más global fue la concentración de enormes 
masas de activos dinerarios que buscaron la especulación como mo- 
do de reproducirse? tendiendo a fugarse del país atraídos por el gran 
elevamiento de la tasas de interés a nivel mundial. Ello imprimió un 
nuevo avance al carácter de Argentina como exportador de capitales 
que ya hemos señalado anteriormente. 

Los resultados están a la vista y dos indicadores generales son sufi- 
cientes para hacerse una idea al respecto (cuadro 111.3.) 


CUADRO 111.3. 


INDICADORES GENERALES DE LA ECONOMIA 
ARGENTINA 


Ll peer fas7o | tooo Java [ u900 


Tasa Crecimiento P18 Dr —6,1 |. 
Tasa de Inflación 131% 


Fuente: Banco Central de la República Argentina. 


fundamentales de fricción estuvieron centrados en la utilización del excedente 
de origen agrícola y la incorporación o no de las empresas públicas y la buro- 
cracia estatal al proceso de “eficientización'' de la actividad económica, así 
como en los ritmos de aplicación del plan y su compatibilización con ciertos 
limitantes de tipo político+ocial (como el debate inicial sobre la política de 
ocupación). El hecho de que Martínez de Hoz dirigiera el equipo económico 
tuvo una gran importancia simbólica, en la medida en que tal vez mejor que 
nadie expresaba la fusión de intereses entre ambos sectores (en cuanto gran 
terrateniente y cabeza de la principal empresa sidenúrgica). Pero de todas 
maneras, su arbitraje resultó a todas luces insuficiente para compatibilizar con 
eficacia los intereses de ambas fracciones de la burguesía monopolista. 

El desencadenante de la economía de especulación fue la progresiva 1o- 
brevaluación del peso, a partir de 1977. En determinado momento, legó a 
existir una diferencia de cast el 80% entre el dolar comercial y la cotización de 
esa moneda en el mercado financiero, Ello planteaba, por ejemplo, que los 
exportadores ganaban más reteniendo las divisas obtenidas y maniobrando con 
ellas en el mercado financiero que con el producto de su propia exportación. 
La especulación, y no la producción, caracterizó la economía argentina, casti- 
gando u todos lox productores, pues sólo aquellos que además de producir, 
especulaban, podían mantenerse en ese verdadero “carrusel” de locura, 
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Sin embargo, observemos que pese a los años de crecimiento nega- 
tivo, en conjunto al PIB aumentó a un ritmo aproximado del 1% co- 
mo promedio del período. Ello se explica por el hecho de que, con- 
trapuestamente al franco descenso de las ramas industriales de bienes 
de consumo, otros sectores del Producto tuvieron un importante 
crecimiento, como se muestra en el cuadro 111,4, 


Cuadro UI 4. 
INDICES DE LA EVOLUCION DEL PIB EN ALGUNOS SECTORES 
(1974 = 100) 
Agricultura Electricidad Construcción 
Gas y Agua 
100 100 100 
98.4 105 
102 118 


FUENTES: BCRA, El Economista 
*Cifras estimadas. 


Ello se explica en base a la expansión de las exportaciones agra- 
rias, el desarrollo dado al sector energético, e importantes obras de 
infraestructura. Y en una consideración más precisa, es necesario aún 
agregar que incluso dentro del sector industrial, un rubro como el de 
“Maquinaria y equipos” tuvo un crecimento del 122%para 1976-1980, 
pese a un año fuertemente recesivo como el de 1978 (de acuerdo a 
datos del BCRA), lo cual evidencia un acentuamiento de nuevas prio- 
ridades en el sector. 

Todo esto indica claramente que se estaba operando una reestruc- 
turación global de la economía argentina, a costa de los sectores an- 
taño subsidiados y protegidos arancelariamente, y del consumo de 
los trabajadores. 

Sin embargo, la reconversión no podía avanzar sino en base a un 
enorme costo social general, al cual se le agregó el peso descomunal 
que tomaron los gastos especificamente militares. Ya hacia 1980 co- 
mienzan a sentirse erudamente estos costos, agudizándose la tenden- 
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cia en 1981 (ver tasa de crecimiento del PIB en el cuadro 111.3.). A 
ello es preciso sumarle una nueva caída del PIB de -5.7% para el 
primer trimestre de 1982, el abismal descenso del Producto Indus- 
trial, que fue de -16%en 1981 y de 9,4% durante los tres prime- 
ros meses de este año, siendo automotores, ahora también maquina- 
ria y equipos, metalmecánica, química y textil las ramas más afecta- 
das (acotemos que de 1975 a 1981, el Producto Industrial pasó de 
representar el 29% del PIB a sólo el 22%; el tremendo crecimiento 
de las importaciones de todo tipo de bienes de consumo y en espe- 
cial los suntuarios, que crecieron en 1979 y 1980 a un ritmo de 183% 
y 140% respectivamente, desplazando con esos productos a la hasta 
entonces protegida industria nacional; finalmente, el descomunal 
crecimiento de la deuda externa, que pasa de aproximadamente 
3,200 millones de dólares en 1975 a 39.000 millones en la actuali- 
dad, convirtiendo al país en uno de los más endeudados —en térmi- 
nos relativos— a nivel mundial. Es importante señalar que parte 
fundamental de esta deuda, que pesa gravosamente sobre los que con 
el empleo de su fuerza de trabajo deben producir las riquezas necesa» 
rias para pagarla, está constituida por préstamos tomados en su 
momento para especular con las entonces altísimas tasas internas de 
interés, y por los gastos militares (que antes de la guerra de las 
Malvinas ascendían ya a más de 12000 millones de dólares del 
endeudamiento)? 

En lo que respecta a la propia burguesía, el conjunto de estos 
fenómenos implicó que tomaron importancia primordial quienes 
podían competir eficazmente en el mercado mundial por ser los due- 
ños monopolistas de la región pampeana y de la renta diferencial 
producida en ella (burguesía terrateniente), aquellos que ofrecían los 
canales adecuados para la vinculación entre las finanzas internas y 
externas (financistas), así como los pocos sectores industriales com- 
petitivos regional o mundialmente (caso de la siderurgia). A ellos, es 
preciso sumarles los grupos que supieron maniobrar durante el perío- 
do de pleno auge de la "'economía de especulación”, y aquellos que 


% EJ conjunto de estos datos está tomado de diversos boletines del Banco 
Central de la República Argentina (BCRA) Complementariamente, puede ci- 
tarse que la encuesta periódica de la Universidad Argentina de la Empresa 
faplicada sobre 300 empresas líderes), indica una capacidad ociosa que oscila 
en alrededor del 50% de la capacidad industrial global. 
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recibieron contratos como proveedores de medios de producción pa- 
ra la industria estatal-militar. 

Una orientación de tal tipo no podía sino producir una profunda 
crisis en el seno mismo de la clase dominante. Ya en marzo de 1981 
incluso la misma Sociedad Rural Argentina (máxima entidad corpo- 
rativa de los terratenientes) denunciaba la crítica situación financiera 
de las empresas argentinas, la aberración de los mercados de cambio 
y financiero, y la urgencia de rectificar el rumbo. La Unión Indus- 
trial Argentina proponía para la misma época “evitar que continúe 
la destrucción del aparato productivo” y un plan de emergencia con 
medidas a mediano y largo plazo que tendieran a una real economía 
de producción? La Federación Agraria Argentina, la Convocatoria 
Nacional Empresaria, y otros importantes sectores, planteaban si- 
milares reclamos, u otros aún más radicales. 

Con una burguesía como la argentina, acostumbrada a largas dé- 
cadas de "'semi-autonomía” en relación al mercado mundial, habitua- 
da a la protección estatal y a los subsidios, la crisis comenzó a provo- 
car hondos disentimientos. La unanimidad ““antisubversiva” de 1976 
se rompió en función de estos basamentos materiales, 


b) La ensis política 


En un país como Argentina, con un desarrollo diversificado y 
complejo, todo esto equivalió a una verdadera hecatombe económi. 
ca y social. Con ella, se produjo la disgregación del acuerdo burgués 
que no solamente toleró, sino que incluso apoyó, la política terroris- 
ta de la Junta (recordemos que todos los partidos burgueses —sín 
excepción callaron ante las masacres, avalando implícitamente y en 
muchos casos explícitamente, la "mano dura” para con el proletaria- 
do). Por efecto de la crisis económica, la cupula monopolista y finan- 
ciera comenzó a quedar cada vez más aistada incluso entre las filas 
de su propia clase. 


? Desplegado de la Sociedad Rural aparecido el 28 de marzo 1981, El 
pronunciamiento de la Unión Industrial es de la misma época. La protesta de 
estos grupos Obedecía también a que, como productores capitalistas en dispo- 
sición de grandes sumas de dinero, podían participas de las maniobras financio- 
ras, pero éstas —a la larga debilitaban la propia base material en la produc- 
ción, de estos sectores y políticamente iban dejando la conducción del “pro 
ceso” en manos de los financistas puros y los contratistas del Estado, 
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Ello devino en principio de la crisis política, la que fue preanun- 
ciada por la oleada de protestas de productores regionales y cámaras 
de la producción y el comercio ("apagones de vidrieras, paros y 
diversos modos de manifestaciones promovidas por grupos empresa- 
riales), y empujado subterráneamente este proceso por la reactiva- 
ción del movimiento obrero a la que nos referiremos en el próximo 
apartado. Junto con ello, fue produciéndose un paulatino renacer d* 
las expresiones públicas (declaraciones, etc,) de las cúpulas partida- 
rias, sin cuestionar aún la marcha general del llamado *'Proceso de 
Reorganización Nacional”, sino tan sólo sus propuestas en el plano 
económico. Los sectores burgueses afectados luchaban por su sobre- 
vivencia como clase, sin poner en tela de jucio el orden de los mo- 
nopolios y el capital financiero —representados por la política eco- 
nómica de la Junta Militar—, ni en lo político nien lo ideológico. 

De tal “estado de ánimo” surge la Multipartidaria integrada por 
los partidos Justicialista (peronista), Radical, Movimiento de Ínte- 
gración y Desarrollo (desarrollismo). Democracia Cristiana y Partido 
Intransigente, aunando reclamos económicos moderados con una 
cierta reivindicación de la democracia política para los partidos bur- 
gueses y tolerados. 

La dirección de estos organismos partidarios representaba la opo- 
sición económica y política dentro del sistema, Sus límites económi- 
cos están extensamente documentados en el capítulo VI. Los límites 
políticos giraban por aquel entonces en levantar el reconocimiento 
de legalidad para ellos mismos, “olvidando” la existencia de otras 
fuerzas dentro del llamado campo popular, y marginando las reivin- 
dicaciones democráticas profundas de amplios sectores del pueblo 
argentino. Especificamente, marginando la protesta de las Madres 
de Plaza de Mayo y de los grupos afines. Muestra de todo ello es la 
primera declaración pública de la Multipartidaria, así como el 
conjunto de su actividad durante los meses subsiguientes.! 


'2 Imcluso un periodista político conservador como Manfred Schónfeld 
(del periódico tradicional La Prensa) comentó la declaración de la Multipar- 
tidaria de la siguiente manera: “Y la montaña parió un ratón””, Toda esta fase 
de la actividad opositora burguesa fue comenzada a evaluar en un documento 
de TYSAE-Grupo México: A 9 años de lo masacre de diecinueve combatien- 
tes populares en Trelew, la lucha contimio (agosto 1981), La declaración 
constitutiva de la Multipartidaria que venimos mencionando, ignora pot com- 
pleto la cuestión de los "detenidos desaparecidos”, 
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De tal modo, la política más amplia que se proponía la Multipar- 
tidaria era la de una expresión '“opositoranegociadora'” con respecto 
al significado global de la dictadura. Pero esto era desde antes perfec- 
tamente asimilable por la misma. Precisamente por ello, ya en la 
última etapa de Videla se había desenvuelto desde el Ministerio del 
Interior la iniciativa del llamado “diálogo político”, buscando con- 
formar por esa vía una plataforma a partir de la cual negociar desde 
el poder con los sectores en disenso de la propia burguesía, sín poner 
en cuestión el control del Estado por la fracción monopólico-fi- 

Esa aproximación dialoguista fue la que intentó dinamizar el go- 
bierno Viola, junto con una cierta reorientación económica con 
algunas concesiones a los sectores productores (entre ellas, la deva- 
luación del peso, con la cual se intentó restringir los márgenes de la 
especulación y favorecer a los grupos industriales más dinámicos). 
Su desgracia fue el comienzo del descalabro económico abierto 
—producto de la sobresaturación de la situación en los años ante- 
riores y el acentuamiento de las tensiones sociales, elementos que 
operaron como catalizadores de la crisis. 

En forma concomitante al surgimiento de la Multipartidaria y a la 
disconformidad “corporativa” manifestada por organismos como la 
Sociedad Rural y la Unión Industrial, comenzaron a producirse nue- 
vos fenómenos que muestran el aceleramiento de la crisis y el 
principio de su traslado al propio bloque de fuerzas en el poder. 

El primero de ellos fue la toma de distancia en relación al régimen 
por parte de la Iglesia Católica, hecho de enorme importancia sinto- 
mática por cuanto esta institución tiende a representar (no sólo en 
Argentina) los intereses generales del sistema y de su preservación. 
Después de cinco años de silencio, tolerancia y complacencia para 
con la dictadura, en mayo de 1981 la Conferencia Episcopal Argen- 
tina produce un documento (“Iglesia y Comunidad Nacional'”) en 
el cual critica los excesos de la represión y luego señala los peligros 
de "la usura, anatemizada en la Biblia”, en evidente alusión a la 
política económica.*? Esta manifestación de la jerarquía eclesial en 


11 EJ pasaje referido a la “guerra sucia” dice así: “También se debe dis- 
cemir entre la justificación de la lucha contra la guerrilla y la de los métodos 
empleados en esa lucha. La represión ilegítima también enlutó a la Patria" 
Un texto realmente notable sí se considera que muchos de los obispos presen- 
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su conjunto fue continuada por una actividad más abierta de algunos 
obispos que habían mantenido posiciones democráticas y humanita- 
rias, y el resurgimiento de los llamados “curas obreros”, en diócesis 
populares como Avellaneda, Villa Dominico, Lanús, etc. (todas en 
la zona industrial bonaerense), cuya actividad desde el púlpito tuvo 
cierta importancia en la preparación de la marcha pacífica del 7 de 
noviembre. 

Otro hecho sumamente importante y demostrativo de que la crisis 
comenzaba a corroer el monolitismo del aparato estatal-militar, fue 
la aparición de contradicciones abiertas entre los distintos voceros 
oficiales y entre Viola y la Junta Militar en particular, Incluso, 
puede decirse que aquél fue un presidente que sufrió una “capitis 
diminurio” desde el mismo momento de haber asumido su cargo, ya 
que lo hizo en medio de rotundas afirmaciones por parte de la Junta 
de que era ella la real detentadora del poder. 

Estas contradicciones abiertas fueron acompañadas por otras, más 
oscuras y difíciles de detectar debido al secreto que las rodeó, produ- 
cidas en el seno mismo de las Fuerzas Armadas. El espectro de un 
golpe militas al interior del propio “Proceso”, reapareció, Diferentes 
jefes militares, en actividad o retiro, fueron visualizados en distintos 
momentos, sieno el ex comandante en jefe del Ejército y ex dicta- 
dor (entre 1966 y 1970) Juan Carlos Onganía, el más persistente- 
mente mencionado. 

Todo este creciente cúmulo de problemas llevó a la paralización 
del gobierno Viola, y finalmente el golpe -—incruento y legal, disfra- 
zado tras la “afección cardíaca” del titular del Poder Ejecutivo— lo 
dio la propia Junta, llevando a Galtieri a la presidencia a fin de inau- 
gurar una nueva etapa, más profunda, de la gestión militar. 

A la disgregación “por arriba'* señalada con las críticas de la Igle- 
sia, de la ULA, de la Multipartidaria, con la movilización de los pro- 
ductores regionales, etc., es preciso conjugarla con el aumento cons- 
tante del descontento dentro del conjunto de la población, que re- 
pudiaba una dictadura que sólo causaba estragos en la economía 
popular, y con la tenaz resistencia del movimiento obrero y las co- 
rrientes democráticas de base (elementos que analizamos en el 


tes en esa Conferencia habían bendecido las armas de los militares en solemnes 
misas. Actualmente, la Iglesia ha profundizado esta orientación, pronunciándo- 
se por la efectivización de un “curso democratizador”. 
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siguiente punto). 

Asi, el aistamiento de la cúpula en control del aparato estatal, se 
comenzaba a transformar en ruptura entre la misma y el conjunto 
de la sociedad civil. El Estado y el “Proceso de Reorganización Na- 
cional" perdían toda base de consenso y legitimación. 

Al asumir Galtieri el poder su misión consistía, de tal modo, en 
una doble tarea difícil de acometer simultáneamente, La primera de 
ellas era llevar el proyecto de los militares y los monopolios a su 
culminación. La segunda, volver a legitimar al Estado y a las fraccio- 
nes dominantes. Lo primero trató de encararlo mediante la gestión 
de Alemann como ministro de Economía. Lo segundo, con la aven- 
tura malvinense, 


£) La erisis social 


En los meses en que nos estamos deteniendo (mediados de 1981 
en adelante), el hecho más extendido era la conformación de una 
oposición burguesa junto a la extensión y profundización de la 
acción de masas. Y ésta —pese a sus limitaciones fue tan honda que 
empujó hacia la “izquierda'' a la Multipartidaria y en especial a algu- 
nas corrientes internas de los partidos que la constituyen. Ella no era 
la cabeza de los anhelos de la población, pero estos mismos la arras- 
traban hacia adelante. Todo esto acentuó el aislamiento de los 
grupos en el poder, ofreciendo indirectamente una cobertura al 
movimiento de masas. 

Conjuntamente, se planteaba la creciente insuficiencia del aparato 
estatal para controlar o reprimir dichas manifestaciones. Esto se ex- 
presó claramente en la debilidad o indecisión —en varias circunstan- 
cias para hacer cumplir las disposiciones que prohiben el derecho 
de reunión, Los distintos sectores y jefes policiales, no sabían si 
autorizar la realización de actos o no, y finalmente, como tendencia, 
los mismos comenzaron a efectuarse, con una constante: cuanto ma- 
yor era el tono opositor de dichos actos, tanto más grande era el 
éxito que obtenían, mostrando ello el ánimo reinante en amplísimas 
capas del pueblo. 

Pero mucho más profundamente, la crisis económica, el resque- 
brajamiento del bloque burgués y las contradicciones en el seno del 
aparato estatal, facilitaron la reactivación de una clase obrera con 
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alto nivel de experiencia y conciencia y con una tradición organiza- 
tiva que no pudo ser destruida totalmente por la represión. 

La reactivación avanzaba en los últimos meses a pasos sumamente 
rápidos, estimulada por toda la crisis y por el odio antidictatorial 
acumulado en el movimiento de masas. Pese al bajo nivel de que par- 
tía, defensivo y sin haber logrado reconstituir cuadros y direcciones 
liquidados por la orgía represiva desatada contra la clase desde 1974 
en adelante, ella era la llave de la situación, la que orillaba al fracaso 
a los planes de la dictadura y la que agravaba el desbarajuste dentro 
del frente burgués.'? 

Señalemos que en ningún momento la Junta logró un aplastamien- 
to total del movimiento obrero, y que ya en septiembre-octubre de 
1976 debió enfrentar huelgas importantes de trabajadores del auto- | 
motor, electricistas, bancarios, telefonistas, entre otros. Pero se tra- i 
taba, por entonces, de hechos esporádicos y sin perspectivas de am- 
pliarse. Desde 1979, la marea de conflictos en fábrica comienza a 
subir, extendiéndose prácticamente a todo el país, pero teniendo su 
mayor peso en la zona industrial de Buenos Aires. Á partir de seccio- 
nes y departamentos, la clase resiste la ofensiva patronal-militar, 
comenzando a reagrupar sus filas ** 

En 1981, este proceso de recuperación se acentúa. Sectores de la 
burocracia sindical peronista recomponen la disuelta Confederación | 
General del Trabajo, y pese a la forma en que lo hacen (sin ningún | 
tipo de participación de bases) y a las dirigentes que la conforman 
(muchos viejos adversarios de las corrientes combativas), el hecho 
objetivo es que la misma comienza a actuar como referente para 


| 

12 Las estimaciones más serias y documentadas hacen ascender a más de 
diez mil los muertos por la represión, a más de 30,000 los detenidos desapare- 
cidos y a varios miles los presos políticos, En toda esta enorme sangría, la clase ¡ 
obrera vio desaparecer o morir a gran parte de sus cuadros experimentados, 
vanguardia de las brechas de masas abiertas con el "Cordobazo" de 1969, 

13 Se produce en abril de 1979 un primer llamado a huelga general por | 
parte de sectores de la burocracia sindical (el grupo entonces conocido coma 
“los 25” que constituye en la actualidad el núcleo de la CGT-Ubaldini). Pese 
a que la huelga fue cumplida en varios centros industriales de importancia, el 
conjunto de la situación de entonces (estabilidad de la dictadura, etc.), hizo 
que tuviera pocas repercusiones en cuanto a la política nacional. Ideológica- 
mente, el documento con el cual se llamó a la huelga era francamente regresi- | 
yo, ya que trataba de encuadrarse en el discurso oficial. T 
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sectores obreros que aspiraban a luchar contra la dictadura. 

En junio de 1981, nuevamente los trabajadores del automotor se 
ponen en marcha, mediante una huelga general con asambleas en las 
que se proponen manifestaciones callejeras. La dictadura responde 
montando un enorme dispositivo a fin de impedir tales manifestacio- 
nes y encarcela, según algunas fuentes, a cerca de 4,000 obreros.'* 

El 22 de julio, una huelga general nacional convocada por la CGT 
es cumplida por más de un millón y medio de trabajadores en todo el 
país (de acuerdo a cifras dadas por la propia Policía Federal argenti- 
na), obteniendo importante resonancia en gremios como los de la 
alimentación, metalúrgicos, textiles, portuarios, automotores, la ra- 
ma talleres del sindicato ferroviario y algunas líneas de trenes, etc.; 
es decir, en varios de los más importantes nucleamientos industriales. 
En los grandes centros obreros de Buenos Aires, los pequeños y me- 
dianos comerciantes cerraron, apoyando la huelga ** 

El 7 de noviembre, una misa en honor de San Cayetano —santo 
patrono del trabajo— es utilizada sindicalmente como medio de 
protesta, produciéndose una marcha pacífica en la que más de 50,000 
obreros y empleados, tanto ocupados como desocupados, manifies- 
tan por “paz, pan y trabajo"*.'* 

La importancia clave de esta marcha, que marcó un verdadero 
avance en el conjunto de la lucha popular, consistió en que, aún sin 


14 El día, Unomásuno, 18 de junio 1981. 

1% Evaluación realizada durante el Y Encuentro Internacional de los 
TYSAE, Madrid, septiembre de 1981, 
18 "Paz significa el no rotundo de la “guerra sucia”* contra el pueblo que los 
militares se vanaglorian de haber ganado. La pez significa el cese a las persecu- 
ciones, los secuestros, las torturas, los campos de concentración, el fin del es- 
tado de sitio (vigente desde 1974), la restitución de los derechos democráticos, 
Significa, muy principalmente, la libertad a los presos políticos y la aparición 
con vida de todos los detenidos-desaparecidos, pues sin ello no se puede hablar 
en Argentina— de ningún tipo de paz. Pan significa rectificar drásticamente la 
política económica que llevó a reducir el salario real, creando condiciones de 
misería para la mayoría de la población, como modo de restablecer la ganan- 
cia capitalista, convertir a Argentina en campo propicio para las inversiones 
extranjeras y dar un nuevo impulso al desarrollo capitalista del país. Trabajo 
significa invertir el creciente proceso de desocupación, marginalización y sub- 
empleo, proceso que no es sino uno de los aspectos de la política de concentra- 
ción y centralización del capital (TYSAE - Grupo México: Argentina: Avanza 
4 la resistencia, diciembre de 1981), 
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modificar el carácter defensivo de la misma, señaló el comienzo de 
transformación de la resistencia untidictatorial, globalizándose ésta a 
través de las tres consignas unitarias de la movilización. Por vez pri- 
mera desde el golpe militar de marzo de 1976, los obreros y explota- 
dos hacían sentir su presencia no solamente a partir de reclamos 
particulares, sino levantando reivindicaciones que cuestionaban 
globalmente la política del régimen. 

En febrero, un hecho pequeño pero de casi seguras espectaculares 
consecuencias futuras indicaba un nuevo paso adelante: una columna 
de sindicalistas se unía a las Madres de Plaza de Mayo en la protesta 
de éstas frente al palacio de gobierno. Embrionariamente, ello seña- 
laba el comienzo de la convergencia entre el movimiento antidictato- 
ríal consecuente que representan las Madres, y las filas obreras, en 
tomo a los reclamos democráticos más profundos, Se trataba de un 
hecho preñado de porvenir que mostraba el camino de un amplio 
frente de clase y popular por la base para enfrentar a la dictadura, 

En general, en el primer trimestre del año en curso la protesta 
arreció, tornando cada vez más tenso y enrarecido el ambiente. 

Las acciones y huelgas fabriles crecieron vertiginosamente, abar- 
cando prácticamente todas las ramas de la industria, evidenciándose 
con ello no solamente la presión creciente de la clase, sino tam- 
bién la extensión del proceso que llevaba a recomponer las instancias 
de lucha inmediatas del movimiento obrero (delegados, comités de 
fábrica, etc.), acompañado esto por el paulatino endurecimiento de 
las cúpulas burocráticas del movimiento obrero, que esbozaban cur- 
sos de acción más definidos. 

La lucha de las Madres encuentra —en este período— cada vez 
mayor eco nacional e internacional. Incluso la Multipartidaria se ve 
llevada a reconocer la incesante reivindicación levantada por las Ma- 
dres, declarando que la misma “constituye un problema prioritario”, 
cuando en el documento de constitución que hemos mencionado ni 
tan siquiera se hacía una mínima referencia al drama de los desapa- 
recidos. 

Amplios sectores de amas de casa se suman casi inesperadamente 
a la movilización social, Con un sentido completamente inverso al 
que tuvo en Chile, mujeres portando utensilios domésticos (cacero- 
las) realizan en la ciudad de Rosario manifestaciones callejeras contra 
la política económica, el alto costo de la vida y la desocupación. Los 
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actos se extienden ripidamente a Buenos Aires y Rosario. Por su 
parte, el movimiento estudiantil universitario vuelve a dar después 
de seis años de pasividad como producto de la feroz represión de que 
fue objeto— señales de inquietud y reanimación, produciéndose miti- 
nes y actos en las universidades de Buenos Aires, La Plata y Córdoba 
contra los aranceles, los cupos al ingreso, y el conjunto de las medi- 
das antidemocráticas y antijuveniles en los centros de enseñanza. 

Aun cuando todavía limitados, estos hechos señalaban que nuevas 
capas se estaban sumando a la lucha antidictatorial. Los intelectuales 
y artistas, que hasta 1981 habían aceptado casi dócilmente la cen- 
sura y la autocensura, incluso la muerte de sus compañeros en las 
letras, producen dos declaraciones en las que denuncian los vejáme- 
nes ú la cultura, la represión y la necesidad de esclarecer el problema 
de los desaparecidos, y el conjunto de la política autoritaria. La 
segunda declaración fue firmada por organismos como la Sociedad 
Argentina de Escritores, la Asociación Argentina de Actores, la 
Sociedad Argentina de Artistas Plásticos, los Directores Argentinos 
Cinematográficos y el Pen Club, es decir, prácticamente la totalidad 
de los organismos corporativos de la intelectualidad “humanista”, 

Agrupaciones hasta ese momento tan dóciles como la Asociación 
de Abogados de Buenos Aires se pronuncian públicamente contra la 
tortura, en una evidente alusión a las prácticas represivas de la dicta- 
dura, y los tribunales civiles y penales comienzan a emitir fallos dis- 
cordantes con la política oficial. Todos estos hechos eran claros 
indicadores de la exasperación de capas profesionales, intelectuales y 
medias de la población, justamente sectores que en 1976 habían 
compartido la necesidad de "paz y orden” que sirvió entonces de 
bandera política al golpe militar. 

Finalmente, el 30 de marzo de 1982, miles de manifestantes (más 
de quince mil, según algunas informaciones) enfrentan durante horas 
un aterrador aparato represivo que cubre desde los barrios obreros 
hasta el mismo centro de la ciudad de Buenos Aires. Mediante la co- 
nocida experiencia de lucha callejera de dispersarse y reagruparse en 
distintos puntos, desde las 1] de la mañana hasta las 7 de la tarde 
manifiestan combativamente bajo las consignas de **paz, pan y traba- 
jo” y "se va a acabar, la dictadura militar”. También en Mendoza se 
producen violentos enfrentamientos, mientras que en Rosario se 
marcha pacíficamente, En Córdoba, columnas compuestas por 10 
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carros de asalto cada una de ellas controlan la ciudad, y la policía 
impide la realización de asambleas en las plantas de Renault, llasa, 
Transax y otras fábricas. Las Madres de Plaza de Mayo participan en 
la jornada de lucha, la que recibe el apoyo de los partidos políticos y 
las organizaciones de defensa de los derechos humanos. El saldo de la 
represión es de al menos un muerto, numerosos heridos de bala y 
más de dos mil detenidos. 

Si la marcha del 7 de noviembre mostró la generalización y reuni- 
ficación de la resistencia, la movilización del 30 de marzo evidencia» 
ba un posible salto en ese proceso: la clase obrera y los trabajadores 
comenzaban nuevamente a disputarle las calles a la dictadura, abrien- 
do la perspectiva de enfrentamientos violentos de masa con la misma. 

Tal era la situación interna cuando los militares desencadenan el 
desembarco en las Malvinas. Agudización galopante de la crisis 
económica; contradicciones en las Fuerzas Armadas y disgregación 
del frente burgués, con el aislamiento total de la cúpula militar-mo- 
nopólico-financiera en relación al conjunto de la sociedad civil; 
grandes avances en la lucha democrática consecuente y fuerte reacti- 
vación del movimiento de masas. 

Todo ello colocaba al país en el camino de un estallido social, y 
precisamente las advertencias en tomo a ello conformaban parte ca- 
da vez más sustancial de los pronunciamientos producidos por dife- 
rentes sectores de la clase dominante. Desde el punto de vista de 
ésta, las declaraciones de uno de sus “intelectuales orgánicos”, Ro- 
berto Roth (asesor de Onganía), describen crudamente la situación: 
“Argentina está al borde de una grave convulsión social, debido a la 
corrupción desenfrenada y a la política económica. La sociedad na- 
cional va a aguantar a Galtierí menos de lo que aguantó a Viola'*.*? 


1% En ese período, la dictadura siente crecientemente su aíslamiento, y en 
lo que a posteriori puede ser considerado como una maniobra a fin de *'ganar 
tiempo”, y través de su ministro del Interior, general Saint-Jean, promete 
legalizar la actividad política hacia mediados de año, así como dar información 
sobre el toma de los desaparecidos, agregando —claro está- que “habría casos 
imposibles de esclarecer”, Sobre esta cuestión se abre una disputa pública 
entre diversos miembros y ex miembros de los gobiernos de la dictadura, en la 
cual se recriminan mutuamente y tratan de comenzar a librarse de responsabili- 
dades en cuanto a la “guerra sucia”. Acerca de la exasperación creciente, el 
propio Emilio Massera, almirante retirado, ex miembro de la Junta Militar, 
llega a afirmar: "Si la revolución no se hace desde el poder, se hará desde la 
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2. Significación política interna de la iniciativa militar en las Malvinas 


Todos los elementos reseñados indican un debilitamiento progre- 
sivo de la dictadura, que podía convertirse en agudo, con la posibili- 
dad de irrupciones del movimiento de masas en el primer plano de 
la escena nacional. Salir de dicha situación logrando una nueva base 
de consenso fue —en este nivel del análisis el objetivo primordial 
de los militares. La “recuperación”* de las Malvinas fue el instrumen- 
to que la Junta visualizó como apto para relegitimar al Estado y a las 
fracciones monopólico financieras que lo controlan. 

Para tales fines, la asunción de una larga reivindicación sentida 
popularmente le permitía a la Junta revertir todas las relaciones de 
fuerza que se estaban produciendo, del estado de comienzo del aco- 
rralamiento, pasar nuevamente « dominadora indiscutida de las con- 
diciones de todo acuerdo, 


La reintegración del archipiélago al territorio nacional, después de 
149 años de ocupación del mismo por parte de Gran Bretaña, posibi- 
litaba, en primera instancia, reunificar en tomo a la Junta al grueso 
de las fracciones y partidos burgueses, incluyendo a los más 
duramente afectados por la política económica. Es interesante —al 
respecto— observar que la propuesta original de los militares parece 
haber sido la de lograr esta reunificación tras la dirección de los pro- 
pios militares, es. decir, un acuerdo de "unidad nacional" en apoyo al 
gobierno militar y otorgándole a éste un consenso explícito volunta- 
riamente asumido por las distintas fuerzas.'* La respuesta que a 


calle, . , este país verá un estallido social del que participen no sólo la clase 
trabajadora y la clase empresaria de la ciudad y el campo, sino también la 
clase media” (La Nación, 20 de marzo de 1982). 

Y Con transparente claridad en tomo a esto, el genoral Héctor Iglesias, 
secretario de la Presidencia bajo Galtierí, "enumeró los tres logros que otorgan 
legitimidad histórica al proceso militar iniciado en 1976: la derrota de la 
wubversión, la recuperación de las islas Malvinas y en función de lo anterior, el 
establecimiento de bases para una perdurable unidad política nacional” (La Na 
clon, 12 de abril de 1982). El coronel Bernardo Menéndez, conuiderado uno de 
los ideólogos militares, explayó en el mismo sentido: “Ha habido Uderazgos 
que han concitado apoyos masivos, pero siempre esos apoyos tuvieron oposi- 
ciones vigorosas. En tanto que la recuperación de las Mulvinas marca un hito 
definitivo, en el que coincidimos todos con una determinada política y nos 
proponemos marchar juntos”. 
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partir del 2 de abril dio la Multipartidaria, evidencia que a este 
respecto las Fuerzas Armadas no habían realizado una evaluación l 
errónea. 

En segundo lugar, aunque claramente debe haber sido una motiva- 
ción poderosa, e incluso primaria para muchos generales, la “recupe- 
ración” significaba una conversión compelta delcarácter del ejérci- 
to: los uniformados dejarían de ser los represores del pueblo, los 
agentes económicos de los monopolios, para vestirse con las nueva- 
mente relucientes galas de un ejército libertador al estilo sanmartinia- 
no. Del ejército de la “guerra sucia”, pasarían a ser patriotas que re» 
cuperaban para la nación una porción de su territorio ocupada por 
el Imperio. 

Esas Fuerzas Armadas que habrían arriesgado sus vidas en defensa 
de la Patria serían, en el futuro, dispensadores de premios y castigos. 
Todo disentimiento con ellas atentaría contra los artífices y garantes 
de la integridad nacional. Ellas podrían elegir sus aliados y aislar y 
condenar a sus enemigos, sin que nadie tuviera aptitud ni posibilidad 
de discutir su liderazgo y las orientaciones que fijaran en lo económi- 
co, político y sacial. 

Todo ello implicaba que, en la perspectiva que se habían fijado 
los militares, el movimiento democrático consecuente quedaba aisla- 
do y sín sustento moral, político ni social. Moralmente, lus Madres | 
de Plaza de Mayo serían desde entonces las progenitoras de los “ré- | 
probos”, de los muertos o desaparecidos por haber atentado contra | 
los defensores de la nación. Política y socialmente quedarían solas, 
representando a traidores. La “guerra contra la subversión” sería 
santificada como preparación de la guerra por las Malvinas. 

A su vez, todo ello significaba fortalecer las corrientes más opor- | 
tunistas dentro del movimiento de masas, integrando a la clase obre- 
ra dentro de la “unidad nacional”, frenando y desviando su reactí- 
vación, e insuflando en su seno el virus del chauvinismo gran bur- 
gués, 

En lo estratégico esto constituía, nos parece, lo esencial de la 
perspectiva interna que se proponía la Junta Militar, Por diversas 
razones que conciemen a la historia social y política del país, por 
la importancia que tuvo el irigoyenismo como movimiento “nacio- 
nal-democrático” en las primeras décadas del siglo, y la posterior 
trascendencia de una experiencia “nacional-reformista” como la 
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peronista en la conformación de la conciencia de amplísimos secto- 
res populares, el sector monopólico-financiero de base terratenien- 
te nunca pudo lograr consenso dentro de la sociedad civil, como se 
ha señalado en el capítulo 1. En las sucesivas elecciones, los partidos 
que lo representaron nunca lograron superar el 5-10% de los votos, 
y por el contrario, los gobiernos que expresaron sus intereses tuvie- 
ron que asentarse permanentemente en actos de fuerza (golpes de 
Estado, proscripciones, fraudes escandalosos). 

La evolución de la crisis interna en los últimos meses había lleva- 
do esta situación hasta su extremo. Ni aun en la “década infame” 
se encontraban tan huérfanos de respaldo como a principios de 
1982. Para toda propuesta de "unión nacional”, incluso tras los 
militares, esto constituía una evidente fuente de debilidad, pues 
en el caso de unas futuras elecciones que seudodemocratizaran al 
país, la fracción monopólico-financiera se encontraría con el pro- 
blema de siempre: que los dueños del caudal electoral decisivo 
son sus adversarios burgueses. 

De tal modo, la recuperación exitosa de las Malvinas, con el desa- 
rrollo de una corriente nacionalista que se vinculara directamente a 
los militares, reconociéndolos como “dirección de la Nación”, y que 
abarcara a amplios sectores del movimiento de masas (incluyendo 
igualmente a capas obreras), se presentaba —simultáneamente— co- 
mo una manera de resolver de un golpe este viejo problema histórico 
de los monopolios, de dar un giro completo y espectacular a la histo- 
ria política del país. 

En síntesis, los militares se propusieron desarrollar la iniciativa en 
tomo al archipiélago malvinense no sólo como salida a problemas co- 
yunturales y momentáneos, sino como forma de fortalecer estratégi- 
camente el régimen abierto, directo y exclusivo del ejército, los 
monopolios y el capital financiero, otorgándole un consenso del que 
había carecido históricamente. 

Esta era una necesidad fundamental en función del nivel de 
desarrollo alcanzado por el capitalismo argentino, con el predominio 
de las fracciones más concentradas y ligadas al mercado mundial. Al 


1% La explicación de la importancia fundamental de esta cuestión como 
causa de los sucesivos golpes militares y en particular de la política terro- 
rista de Estado como una necesidad para la gran burguesía, se encuentra en 
el último capítulo, en el apartado "El terrorismo de Estado y su continuidad”, 
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fortalecerse internamente la Junta aspiraba a tener una adecuada pla- 
taforma para su proyección como fuerza importante a nivel mundial 
y de peso decisivo en la región y el continente. 

Así, conjuntamente con los objetivos internos, los militares se 
proponían otros, que tienen directa relación con la posición del país 
dentro del orbe capitalista y las aspiraciones e ilusiones que acerca de 
ello se plantean los sectores más fuertes de la burguesía argentina. 


3, El sueño de la "Argentina Potencia” 


Desde la misma constitución de la nación, la burguesía argentina 
aspiró a un rol hegemónico en Sudamérica y a ser reconocida como 
igual entre las grandes potencias. La base objetiva que ofreció un 
amplísimo territorio dotado naturalmente de óptimas condiciones 
productivas, permitió sustentar un proceso de acumulación e inser- 
ción en el mercado mundial que apuntaba claramente a dichos fines. 
Argentina no solamente fue el primer país capitalista integrado del 
sur del continente, sino que su conversión en “granero del mundo” 
(fines del siglo pasado y primeras décadas del actual) parecieron con- 
vertir en realidad efectiva dichas aspiraciones 

La ideología de una “gran Argentina", de una "Argentina Poten- 
cia”, de una '"'Argentina modema, al nivel de los países más avanza- 
dos”, constituye un hilo permanente de la historia de la burguesía 
nacional. Como posibilidad o como ilusión, Desde la generación del 
37 (Echeverría, Alberdi y —en cierta medida— Sarmiento), hasta la 
llamada generación del 80, desde la diplomacia del liberal-conserva- 
dor Saavedra Lamas y la tenaz oposición de gobiernos tanto conser- 
vadores como radicales al panamericanismo encabezado por EEUU, 


29 La crisis de los años 30 introdujo una profunda fractura en el desarrollo 
argentino, En los años siguientes, el país comenzó a perder posiciones relativas 
en cuanto a la producción agropecuaria mundial (pese a algunas cosechas 
excepcionales que se dieron). Sobre esa base, la aguda disputa por la distribu- 
ción de la renta agraría que introdujo el peronismo, así como su política de 
protección y subsidios a la pequeña y mediana industria no competitiva, difi- 
cultó no solamente la reinserción en buenas condiciones en el mercado mun- 
dial, sino también la modernización del aparato productivo y la conformación 
de grandes empresas competitivas internacionalmente. Desde entonces, la 
ideología de la “gran Argentina" ha actuado más bien como un acicate para la 
propia burguesía (recuperar el tiempo y las posiciones perdidas, etc.). 
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hasta la ideología del GOU (inspirada en el concepto de “guerra 
total” de von Clausewitz), la mayoría de los proyectos burgueses de 
importancia sustancial para la historia del país han albergado —de 
una u otra manera, más o menos explícitamente— este conjunto 
de ideas, 

En los años más recientes (1973-74), PerónGelbard convocaron 
específicamente a dicha tarea, poniendo su programa de desarrollo 
del capital nacional bajo la consigna de “Argentina Potencia”, ba- 
sándose en el acuerdo policlasista entre Estado, empresarios naciona- 
les y burocracia sindical en un marco de relativa autonomía en 
relación al capitalismo mundial. Paradójica y contradictoriamente, 
el plan de los militares y Martínez de Hoz también albergaba dicha 
idea, pero fundándola en la plena integración de la economía nacio- 
nal con la internacional, la reconversión del aparato productivo y 
financiero y el aplastamiento del movimiento obrero y popular, + 

Los avances logrados en la concentración y centralización de 
capitales, así como en la formación de un capital financiero autóno- 
mo, dieron —pese a la crisis del país— un fundamento material 
objetivo acorde con los tiempos a las pretensiones de la burguesía 
argentina de jugar un rol protagónico (o incluso hegemónico) a nivel 
regional? 


21 Es sumamente interesante cómo pasado y presente del sueño de la Ar- 
gentina potencia se unen en un discurso de Martínez de Hoz: “La Generación 
del 80 tuvo éxito y pasó a la historia —dijo— porque tenía una clara conciencia 
de sus objetivos y de la clase de país que quería... . hizo del país un país joven 
y pujante que asombró al mundo a comienzos del siglo. A nosotros nos toca 
terminar este siglo que empezó tan brillantemente, pero que ha tenido tantos 
altibajos en su transcurso. .. La Argentina se presenta ante el mundo como un 
interlocutor válido, como un país cuya presencia en el mundo internacional 
empieza a ser nuevamente reconocida... De manera que tiene todo a su alcan- 
ce para nuevamente volver a formar parte de aquella constelación de paises 
que valen en el mundo por su acción de presencia y sobre todo por su acción 
de ejemplo" (Martínez de Hoz, discurso pronunciado el 26 de marzo de 1980). El 
plan de la Junta Militar y su ministro se presentaban, así, como una vía de re- 
construir la “grandeza” del país, de proyectarlo como equivalente a las po- 
tencias, 

22 Es importante señalar que no solamente la gran burguesía monopólico- 
financiera de base terrateniente impulsa esta perspectiva, sino que la misma 
purece ser compartida también por los sectores “viejos” y “nuevos” de la 
burguesía burocrática. Así. por ejemplo, una publicación como la revista 
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En el plano económico, el desarrollo de la industria de equipos 
militares (aviones Pucará, tanques VAM, vehículos de combate VCI, 
etc.), y de la industria nuclear con el reprocesamiento de combusti- 
ble para obtener un saldo ponderable de plutonio útil para la fabrica- 
ción de bombas nucleares, se inscriben dentro de esa tendencia, En 
lo político-militar, el lanzamiento por parte de Viola de la “Doctrina 
de Seguridad Continental” en Bogotá (1979) durante la Conferencia 
de Comandantes en Jefe de Ejércitos, manifiesta con evidencia no 
solamente el ofrecimiento de “servicios” por parte de las Fuerzas 
Armadas argentinas, sino también la aspiración de jugar un papel 
importante dentro de la alianza contrarrevolucionaria Y 

Esto último se concreta con la intervención directa de los milita- 


Estrategia, dirigida por el general retirado Juan Guglialmelli y abocada a 
temas “geopolíticos”, afín al desarrollismo y en general al populismo”, y de 
valorable influencia ideológica en la intelectualidad y dirigencia burguesas, no 
sólo dedicaba al tema de la recuperación de las Malvinas importancia sustancial 
desde 1970, sino que ya en 1976 un artículo central del propio Guglialmelli, 
dedicado a analizar el curso de las negociaciones en tomo al problema con 
Gran Bretaña, concluía de la siguiente manera: "Argentina no debe bajar la 
guardia, Insistir en la solución pacífica pero sin descartar la alternativa extre- 
ma. Esta última exige, desde ahora, preparar las mejores condiciones estratégi- 
cas. Siendo la restitución de las Malvinas una cuestión bilateral, el centro de la 
acción corresponde aplicarlo sobre muestro poder nacional (económico, 
militar, político y psicosocial). ..en el plano nacional será imprescindible mo- 
vilizar todas las energías morales, espirituales y materiales” (Estrategía, núme- 
ros 43.44, noviembre 1976.«nero 1977), En el mismo sentido, un conocido 
nacionalista especializado en el tema del petróleo, Adolfo Silenzi de Stagni, en 
su libro Las Malvinas y el petróleo, con prólogo del autor fechado en diciem- 
bre de 1981, propugnaba la solución militar a la cuestión. 

Teniendo en cuenta los antecedentes del plan Perón-Gelbard y sus motiva- 
ciones ideológicas centrales, cabe concluir que el apoyo de los partidos popu- 
listas al 2 de abril no se debió, en lo esencial, a una mera capitulación política 
ante la iniciativa militar, sino a un acuerdo sustancial con la misma, en la pers- 
pectiva de un bloque burgués que condujera a Argentina al nivel de potencia 
regional reconocida. 

23 La llamada “Doctrina Viola”, enunciada en la Conferencia de Coman- 
dantes en Jefe de Ejércitos celebrada en Bogotá en 1979, consistía, en sus- 
tancia, en una extensión de la "doctrina de seguridad nacional”, a todo el 
continente, identificando en toda la región al “enemigo principal" con el 
enemigo interno (subversión), y adelantando las vías de una cooperación 
multinacional oficial, policial-+militar, contra tal enemigo. En ella obviamente, 
el Ejército argentino, uno de los mejor armados y con experiencia” directa 
en una guerra antisubversiva victoriosa, tendría un papel más que destacado. 
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res argentinos en la organización y ejecución del golpe militar 
boliviano de 1980, la que excede en amplio margen la tradicional 
presión sobre el país mediterráneo; mucho más acentuadamente, la 
intervención generalizada en Centroamérica —El Salvador y Nicara- 
gua, con bases en Honduras y Panamá— (ver Apéndice al final del 
capítulo), expresa en la prictica no una subordinación a los EEUU 
(justamente la guerra de las Malvinas corrobora que no existía tal 
subordinación, para desesperación de los políticos '*dependentistas” 
o “tercermundistas” que se vieron llevados a descubrir “virtudes 
nacional-patriotas” en Galtieri y congéneres), sino el comienzo de 
instrumentación de una alianza global contrarrevolucionaria para 
compartir —como socio menor— un cierto derecho de “tutela” 
sobre burguesías menos desarrolladas.” 

La burguesía monopólica y financiera argentina, fracción menor 
de la burguesía monopolista mundial, se postulaba de tal manera 
como una potencia capitalista regional emergente (sobre el rol de 
estas potencias regionales, ver capítulo V) y se proponía para co- 
ejercer el liderato en el plan de aplastar el movimiento de masas a 
nivel continental. 

Sin entrar en detalles (como el conjunto de la política diplomá- 
tica de la Junta Militar, sus posiciones en la ONU, etc.) la situación 
política internacional —para la Junta— giraba alrededor de su cre- 
ciente acuerdo con los EEUU en cuanto a la perspectiva de cumplir 
un papel protagónico, incluso de liderazgo, en Centro y Sudamérica. 

Esa es la base objetiva de la ilusión militar en cuanto a que Argen- 
tina constituía una “alianza” privilegiada para los yanquis, y su 
creencia en el apoyo que éstos darían a la iniciativa malvinense. Esta 
ilusión los llevó a desatar una aventura que finalmente terminó en 


24 En esto sentido, nuestra hipótesis es que la alianza política y la inter- 
vención de los militares argentinos en Centroamérica funcionaba también 
como ariete en busca de abrir futuros mercados a la gran industria y a la pléto- 
ra de capitales que no pueden reingresar al ciclo productivo en la propia 
Argentina justamente como uno de los efectos de la misma crísis (descenso de 
la rentabilidad, etc.). De tal modo, el capital monopólicofinanciero asume 
claramente la necesidad de expandirse agresivamente hacia el exterior dispu- 
tando mercados regionales, y la intervención militar funciona como avanzada 
política de dicha expansión. Acerca de la situación general de los países emer- 
gentes, así como de Argentina como país exportador de capitales, ver los 
desarrollos. en el texto (capítulo 1, apartado 2-4). 
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catástrofe para quienes la comenzaron. 

A su vez, la “recuperación” de las Malvinas se inscribía dentro de 
esa peculiar ideología de “gran potencia'' regional, y de las posibili- 
dades que la Junta veía en cuanto a concretarla en la realidad. Era 
en este nivel del análisis- una consecuencia *lógica” de su 
intervención en Bolivia y Centroamérica. Los militares no se movie- 
ron, respecto a las Malvinas, por un súbito impulso “patriótico”, sino 
por las necesidades de fortalecer su presencia internacional. 

En este campo, la posesión del archipiélago indudablemente incre- 
mentaba en grado considerable las posibilidades del capital monopó- 
lico y financiero nacional de ser tomado en cuenta como partícipe 
importante en la distribución del mercado mundial, y en consecuen- 
cia oprimir y explotar no solamente a su propio proletariado, sino 
también a otros. 

Ello significaba: a) desde el punto de vista económico, garantizar 
que un régimen reaccionario estaría en posesión de una enorme pro- 
yección sobre la Antártida, para el momento en que se abrieran las 
reclamaciones en torno a la misma, b) en lo inmediato, el control del 
petróleo y el krill, que aunado al amplio plan de privatización del sue- 
lo y subsuelo planteado por la dictadura, daría una enorme base de 
negociación con las transnacionales; c) en lo estratégico militar, ofre- 
cer una base a corto plazo para las fuerzas norteamericanas en el 
Atlántico Sur (sin los problemas que una reacción latinoamericana 
adversa podría plantearle a la misma iniciativa, en caso de provenir 
del gobierno inglés), como eje de negociación que permitiera ampliar 
el papel del aparato militar argentino en la región conosureña y del 
gran capital en las regiones centro y sudamericana; d) junto con Su- 
dáfrica, controlar los territorios desde los cuales se puede efectivizar 
una estricta supervisión del Atlíntico Sur y el acceso al Pacífico, 
fundando sobre dos regímenes acentuadamente antirrevolucionarios 
y sin problemas de márgenes “democráticos” al interior del país, 
la futura Organización del Tratado del Atlántico Sur. 


25 La “ingenuidad reaccionaria" de los militares argentinos queda desen- 
mascarada con las manifestaciones del brigadier Lami Dozo —jefe de la fuerza 
aérea a Vemon Walters, durante el curso del conflicto malvinense: "Yo no 
entiendo la actitud del gobierno de Washington. Desde mucho antes del 2 de 
abril, ustedes bien sabían que podían contar con nosotros en todos los plantea» 
mientos mundiales, y que si el hemisferio se hubiera visto amenazado habrían 
podido utilizar, no sólo las islas, sino también el territorio continental", 
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En lo que respecta al Cono Sur (Chile, Bolivia, Paraguay, Uruguay 
y también Brasil y Perú): a) compensar con creces la posible pérdida 
de los islotes del Beagle, e incluso revertirla (ver segundo capítulo de 
este trabajo); b) reforzar una posición dominante en relación a la 
burguesía de estos países (que quedaría en notoria inferioridad rela- 
tiva); c) consolidar un nivel de influencia más elevada para contra- 
rrestar ventajas tomadas por Brasil en la secular competencia entre 
ambos países, d) ofrecer una base más sólida a la tradicional alianza 
entre los ejércitos argentino y peruano. 

Desde todo punto de vista, las perspectivas que ofrecía a la gran 
burguesía monopólico-financiera la realización exitosa de la “recu- 
peración”, se inscriben plenamente en la dinámica de su expansión 
como fracción de la burguesía continental con pretensiones hegemó- 
nicas, se inscriben en la dinámica de una potencia capitalista regional 
emergente que busca mejorar y ampliar su posición en el mercado 
mundial 


26 Pocas expresiones tan transparentes, en los últimos tiempos, de la 
vinculación entre la recuperación de las istas Malvinas y la ideología de la "Ar- 
gentina Potencia", como las contenidas en la disertación del almirante Lam- 
bruschini en el Centro de Estudios Estratégicos de la Escuela Superior de 
Guerra, en 1981. Allí, el almirante Lambruschini sostuvo: “Vivimos en un 
contexto turbulento, donde el respeto a las genuinas reglas del juego de la 
convivencia internacional no es una norma general. .. Como nación soberana, 
tenemos que insertarnos en la escena internacional en la posición que nos co- 
responde y desempeñar el papel que nos cabe en consecuencia, . , Nuestro 
país no está ajeno a los grandes conflictos mundiales actuales, .. es parte de 
estos conflictos y continuará siendo en forma creciente, ya que tiene una clara 
posición que defender, derechos que reclamar y mucho que ofrecer. . . El 
Atlántico Sur es un área vital para la República. La Argentina tiene intereses 
políticos, económicos y estratégicos que nacen de su geografía, de su historia 
y de su proyección futura, todos los cuales legitiman e imponen una adecuada 
presencia nacional en el área, Si la Argentina no se proyecta con la real mag- 
nitud que su contigllidad y posibilidades aconsejan, otros países lo harán... 
Un enfoque de la actual situación en la estratégica área del Atlántico Sur, no 
puede prescindir del imperativo histórico del reintegro de las Islas Malvinas 
al patrimonio nacional, ya que éstas representan un factor clave en nuestra 
concepción estratégica”; a continuación, Lambruschini analizaba también el 
valor económico de la proyección sobre la Antártida, y en una apasionada 
defensa del mundo “occidental*”, planteaba la necesidad de que Argentina 
controlara la región. El discurso mereció amplia difusión en los principales 
periódicos nacionales de mayo de 1981, y conforma un texto que ratifica los 
análisis que venimos realizando, en particular: a) el reintegro de las Malvinas; 
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Sin que esta evaluación sea exhaustiva, ya que en la misma podrían 
sumarse aún otros elementos, la realización fructífera de la aventura 
militar implicaba convertir al gran capital argentino en un protago- 
nista de primera magnitud en relación a la estrategia contrarrevolu- 
cionaria mundial, cabeza indiscutida del bloque reaccionario en nues- 
tro continente y verdugo de las masas latinoamericanas, para colmo 
revestido con el "aura patriótica”. 

En este otro nivel del análisis, se confirma también la caracteriza- 
ción de esta guerra como una guerra reaccionaria, con objetivos 
reaccionarios, El peor favor que se le pudo prestar al pueblo argenti- 
no y a los pueblos de América Central y del Sur, fue apoyar este 
intento desesperado —pero con bases objetivas— del régimen militar- 
terrorista de los monopolios y el capital financiero, para consolidarse 
interna e internacionalmente. 


Apéndice: La política militar intervencionista en América Latina 


Aun cuando como una síntesis es un tanto extensa, describire- 
mos las principales maniobras intervencionistas, en el campo militar, 
por parte de la dictadura argentina. 


a) Intervención en el golpe militar boliviano de 1980: la participa- 

ción de las Fuerzas Armadas Argentinas en el golpe de García Meza 

(julio de 1980), fue conocida prácticamente de inmediato, Lo impor- 

tante, es que —además-— el general Videla, entonces “presidente” 

argentino, la reconoció explícitamente. En una reunión de prensa 

realizada en la ciudad argentina de Córdoba en agosto de 1980, 
Videla dijo textualmente: “Entre dos opciones, la formalmente 
correcta —desemboque eleccionario y la formalmente incorrecta 
—pronunciamiento militar—, visto el grado de riesgo que tenían una 
y otra para el gobierno argentino, hemos visto con más simpatía 
esta segunda alternativa, Huelga decir cuál era el riesgo: no queremos 
en Sudamérica lo que es Cuba en Centroamérica”. 


b) el control del Atlántico Sur; e) la proyección sobre el territorio antártico; 
d) todo ello, como medio de asegurar a Argentina "la posición que le corres- 

ponde”, Advirtamos, también, que la observación del comienzo acerca del no | 
cumplimiento, en el mundo, de las reglas de la convivencia, parecen apuntar 

hacia el golpe de mano del 2 de abril, 
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La participación argentina en el golpe se tradujo en varios ele- 
mentos concatenados: a) creación del clima psicológico propicio 
(atentados, etc.); b) pertrechos militares; c) alimentos para el ejerci 
to boliviano, en previsión de que tuviera que enfrontar una huelga; 
d) preparación técnica (labores de inteligencia y coordinación, orien- 
tación en cuanto al propio plan militar del golpe); e) dirección del 
comando paramilitar y militar que asaltó la COB y asesinó a Marcelo 
Quiroga Santa Cruz; f) dirección de los centros de tortura a Jos que 
eran llevados los militantes capturados. 

En enero de este año, tres tenientes coroneles del Ejército argen- 
tino fueron condecorados en Bolivia por el asesoramiento prestado 
a los uniformados nativos. A nombre de los oficiales argentinos, el 
teniente coronel César Durand manifestó —en esa ceremonia de 
condecoración que “hoy, como ayer, un puñado de soldados 
argentinos integrando el ejército boliviano, lucha por preservar la 
libertad” (La Nación, 15 de enero de 1982). 


b) Intervención en Centroamérica: a partir de mediados de 1981, 
comienzan a tomar estado público informaciones en tomo a la 
intervención de oficiales de las Fuerzas Armadas Argentinas en diver- 
sos países centroamericanos. Los hechos establecidos y denunciados 
periodísticamente son: a) conversión de la embajada en Panamá en 
gran centro de inteligencia y logístico, con la presencia de más de 
60 “agregados militares”" y el nombramiento como embajador del 
responsable de inteligencia del estado mayor conjunto de Argen- 
tina; b) establecimiento de un centro de similares actividades en 
Honduras; c) entrenamiento de más de 200 oficiales guatemaltecos 
en “técnicas de interrogatorio” (torturas) y tácticas represivas —el 
entrenamiento se dio en bases militares argentinas; d) participación 
en el entrenamiento dado en bases militares norteamericanas a oficia- 
les y tropas de élite del ejército salvadoreño; e) entrenamiento y 
dirección en combate, en las incursiones efectuadas por las ban- 
das somocistas con base en Honduras; f) apoyo logístico y eco- 
nómico al grupo "Unión Democrática Nicaragúense”, en el com- 
plot contra el régimen sandinista; g) envío de al menos cincuenta 
oficiales más a Honduras, en calidad de “paramilitares”, para interve- 
nir en actividades contrarrevolucionarias en toda la región, y particu- 
larmente contra Nicaragua; h) abastecimiento de armas y municiones 
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al régimen guatemalteco; i) participackón directa en sesiones de 
tortura en Guatemala, e implementación —junto con oficiales is 
raelíes— de un “centro de inteligencia” en dicho país; j) organzación 
de bandas paramilitares al estilo de las “Tres A” en Costa Rica, con 
ataques reiterados a Radio Noticias del Continente, e instrumenta- 
ción de una campaña de prensa e intimidatoria contra personalidades 
democráticas del país; K) asesoría, entrenamiento, y dirección de tro- 


pas en combate, en El Salvador; el FMLN denunció que más de 120 
asesores militares argentinos operaban en esa nación, € incluso infor- 


mó de la muerte en combate de uno de ellos (vestido con el unifor- 
me de la salvaje Brigada Atlacatl). 


Este recuento, obviamente incompleto, tiene base en datos sumi» 
nistrados públicamente por fuentes del Congreso de los Estados Uni- 
dos, periódicos de ese país y de Argentina, el gobierno sandinista 
y el FMLN., 

En el plano político, es notoriamente reconocida la fundamental 
participación de la diplomacia argentina en la que fue conocida co- 
mo "declaración de los 9”, en rechazo y condena al comunicado 
franco-mexicano como “intervencionalista” en el conflicto salvado- 
reño. Asimismo, la ayuda económica prestada a la Junta Militar 
«Democristiana de El Salvador (no menos de 15 millones de dólares), 

Las perspectivas políticas que se planteaba el régimen argentino 
están claramente expresadas en las declaraciones de su embajador en 
Washington: *El gobierno de Argentina se considera amigo de EEUU. 
Hemos dado fuerte respaldo a muchas iniciativas de Estados Unidos 
en el hemisferio, Reconocemos los peligros de las campañas organiza- 
das para socavar las fuerzas de la libertad en el hemisferio, porque 
hemos pasado por una guerra subversiva. En nombre de mi gobierno, 
puedo asegurarles que vemos con anticipación un período sostenido 
de cooperación con Estados Unidos” (4 de febrero de 1982). 

A todo ello es preciso sumarle que en la XIV Conferencia de Ejér- 
citos Americanos, celebrada en Washington en noviembre de 1981, 
en la cual tuvo una importantísima actuación Galtieri, se tomaron tres 
acuerdos básicos: a) definir a todo "revolucionario" como *terroris- 
ta” (lo cual implicaba directamente nuevas y mayores guerras sucias 
en el continente), b) usar todos los medios disponibles para combatir 
la subversión marxista en nuestros países (en la perspectiva de la im- 
plementación de ejércitos “legales” o “ilegales” a fin de combatirla; 
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la redoblada actividad argentina en Centroamérica formaba parte del 
cumplimiento de este acuerdo); c) crear una central única de inteli- 
gencia. 


e) Orientación policial y militar contrarrevolucionaria en todo el 
Cono Sur: una de las primeras medidas de "expansionismo policíaco 
y militar” tomadas por la Junta argentina, fue desarrollar una sus- 
tancial actividad represiva fuera de sus fronteras: a) secuestro y desa- 
parición de exiliados en Uruguay, Paraguay, Brasil, Venezuela, Perú 
(el escalofriante caso de la Sra, de Molfino, secuestrada —junto con 
cuatro compañeros— en Perú, y aparecida muerta en Madrid, en un 
verdadero alarde de tecnología transnacional del terrorismo de Esta- 
do); b) establecimiento de acuerdos de inteligencia contrainsurgente 
con Brasil, Chile, Uruguay. A este respecto, es de fundamental inte- 
rés que la “ingenuidad reaccionaria" de algunos personajes los lleva 
a admitir estos hechos, pese a los reiterados desmentidos oficiales. 
Así, el ministro de Defensa del Paraguay admitió, en octubre de 
1980, que entre su país y Argentina existía *"'desde hace tiempo, un 
pacto tácito de defensa” (La Nación, 2 de septiembre de 1980), 
c) provisión gratuita de armamento a los regímenes de Paraguay y 
Uruguay “con el objetivo de lograr una real y efectiva integración 
con los países latinoamericanos” (Boletín Oficial, Argentina, 3 de 
septiembre 1980); d) canje de prisioneros políticos con todos los 
paises del Cono Sur, en función de la llamada *'Operación Cóndor” 
de exterminio de todos los opositores en la región, etc. 
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Como hemos dicho, el conflicto por las Malvinas conmocionó a toda 
la izquierda argentina y latinoamericana, llevando a realincamientos 
súbitos e inesperados en el país, el continente y el mundo, Acerca de 
los dos últimos niveles, en el siguiente capítulo (V del libro), realiza- 
mos el análisis de los agrupamientos internacionales proingleses o 
proargentinos, sus características y razones; en el presente capítulo, 
concentraremos la atención en las posiciones de las fuerzas al interior 
del país, así como en algunos aspectos de la guerra en sí que nos pa- 
rece corroboran —en lo militar— las evaluaciones políticas y sociales 
ya desarrolladas. 

En parte importante, la conmoción obedeció a que, de un modo u 
útro, en muchos grupos, sectores o corrientes, se percibía la guerra 
malvinense como “justa”, pero contradictoriamente desarrollada por 
na de las dictaduras más sangrientamente antiobreras y antipopula- 
res del continente, y en la que se enfrentaban dos aliados de EEUU, 
Del conjunto de tales elementos, se priorizó el primero, apoyándose 
no únicamente la justicia de la reclamación argentina, sino también 
la iniciativa bélica. Es preciso recapitular los motivos de esa conside 
ración, 

En el presente siglo, el mundo ha sufrido grandes guerras imperia- 
listas como la primera y segunda guerras mundiales, por el reparto y la 
dominación del mundo, o guerras de liberación por la autodetermi- 
nación y plena independencia nacional, como la argelina, la angoleña 
O la vietnamita, que también mostraban aspectos de guerra civil (gue- 
rra de clases) entre las masas explotadas y oprimidas y los sectores 
dominantes en lo nacional (quizá el ejemplo chino sea el más repre- 
sentativo de la importancia de estos últimos aspectos). 
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Así, ante la evidencia objetiva de que prácticamente la totalidad 


de las guerras existentes eran o guerras imperialistas entre las gran- 
des potencias o guerras de liberación y revolucionarias, muchas co- 
rrientes comenzaron a actuar —en el plano internacional— como si 
las mismas fueran los únicos tipos de conflictos posibles. En particu- 
lar, todo enfrentamiento entre alguna de las grandes naciones capita- 
listas, con cualquier país menos importante tendió a ser identificado 
sumariamente como una guerra justa y progresiva, o incluso fueron 
vistas de tal manera las contradicciones diplomáticas y económicas.! 

Las razones de esta esquematización se deben, en primer lugar, al 
hecha objetivo de que el proceso de descolonización desatado tras la 
Primera Guerra Mundial tendió a plantear una serie casi ininterrum- 
pida de guerras de liberación, lo que evidentemente presionó con 
fuerza en las ideas “del sentido común”; en el terreno teórico-políti- 
co, ello se expresó mediante la difusión de las ideologías “dependen- 
tistas” o "tercermundistas” que ya se analizaron críticamente en el 
capítulo l. 

En el plano especifico de lo militar, de los enfrentamientos arma- 
dos entre distintos países o grupos de países, las mismas razones y 
confusiones que operan en cuanto a la caracterización de las diversas 
naciones, se reflejan en lo que respecta al modo de comprender los 
diferentes conflictos y guerras. 

Ello operó con claridad en torno a la guerra malvinense. Del hecho 
de que en ella se enfrentaban una de las potencias que más justamen- 
te tiene ganado el odio de la humanidad por su capacidad, con un 
país que aún puede ser identificado por los “tercermundistas” como 
perteneciente a su campo, llevó a que se denunciara la respuesta béli- 


ejemplo destacado y reciente de lo dicho, ocurrió cuando Brasil —identif- 
cado durante mucho tiempo por los “dependentistas” como un gendarme re- 
gional contrarrevolucionario subordinado a los yanquis —, tuvo violentos enfren- 
tamientos con el gobierno norteamericano a causa de su política de desarrollo 
nuclear independiente. En ese momento, los mismos que habían denunciado 
a la dictadura militar brasileña como simple lacayo se vieron obligados a reco- 
nocer que la misma poseía rasgos “antiimperialistas”, y —sin que cambiara en 
lo más minimo el carácter antidemocrático y antipopular de la misma se meta- 
morfoseó súbitamente de lacayo en independiente, de servidora del imperialis- 
mo en su ubierta contradictora. Esto produjo una violenta discusión entre los 
sectores portadores del “dependentismo”, acerca de qué actitud tomar ante la 
inesperada (para ellos) orientación “nacionalista” de la dictadura. 
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- ca inglesa como un renacimiento del “viejo imperialismo”, como una 

"expedición colonial'” comparable a las efectuadas durante el siglo 
XIX incluso en contra de la propia Argentina (invasiones de 1806- 
1807, y conflictos de las décadas de 1830 y 1840). 

A partir del equívoco agrupamiento de naciones en el campo “ter- 
cermundista”, en el cual no se distingue el grado relativo de desarro- 
llo ni tampoco la estructura de clase de los diferentes Estados, y de 
la identificación entre “dependencia económica” y "subordinación 
política", se pasó a considerar el conflicto como existente entre un 
país “oprimido” y un país “opresor”, Se trató a la iniciativa militar 
de la Junta como una guerra “justa”. 

Nuestra tesis se contrapone radicalmente a este presunto análisis. 
Sostenemos, en principio, que así como las concepciones ideológicas 
dominantes en amplios sectores democráticos, progresistas y hasta 
revolucionarios, los lleva a perder de vista el punto de vista de clase 
en cuanto a los elementos para caracterizar las diversas situaciones y 
conflictos nacionales, lo mismo ocurre en cuanto a las guerras, y que 
la escasa comprensión acerca de tendencias básicas del mundo con- 
temporáneo les obstaculiza o impide desarrollar una política correcta 
de efectivo impulso a las luchas de masas contra la explotación, y 
opresión, Más aún: estas corrientes quedan desarmadas para orientar- 
se en lo que respecta a fenómenos de importancia creciente (de los 
cuales la guerra malvinense es solamente el más espectacular, pero 
dentro de los cuales hay que comprender también a tensiones como 
las existentes entre Venezuela y Guyana, o más propiamente, el pro- 
longado choque Irán-Irak). 

Así, para definir la corrección o incorrección de las distintas posi- 
ciones ante la guerra, tanto por parte de las fuerzas argentinas como 
internacionales, es preciso comenzar por rescatar los elementos que 
el marxismo revolucionario consideró decisivos para comprender los 
diversos tipos de guerra y, en consecuencia, la postura a adoptar 
ante ellas. 


Í. La concepción general del marxismo revolucionario ante las guerras. 


Aunque resulte obvio e incluso pueda parecer una pura redundan- 
cia, también el problema que plantean las guerras ha sido tan tergi- 
versado y deformado, que no hay más remedio que comenzar desde 
el abecé, 
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En primer lugar, el marxismo no hace la apología indiscriminada - 


de la paz, ni mucho menos del guerrerismo. Todo se circunscribe a 
qué tipo de paz o de guerra se trate.? Para un marxista, la premisa 
fundamental que le permite decidir su actitud frente a uno u otro 
hecho, es poner en claro su carácter. En lo que concierne a la guerra, 
ello requiere, ante todo, determinar las condiciones objetivas y la 
situación concreta del enfrentamiento. Es decir, es necesario ubicar 
la guerra en la situación histórica en que se produce, en la dinámica 
de las tendencias básicas que llevan a que acontezca el hecho militar. 

De tal modo, recordando a Lenin, si el marxismo es “el análisis 
concreto de la situación concreta”, tal tiene que ser el punto de par- 
tida indispensable para comprender que, de acuerdo a la época histó- 
rica que se viva, la correlación entre las clases (incluido el hecho de 
cuáles son las clases actuantes), y demás elementos objetivos, la acti- 
tud hacia la guerra tiene que variar en distintas épocas y ante diver- 
sos tipos de guerras. 

A partir de esta concepción metodológica general, el marxismo 
recogió y desarrolló (en particular Lenin), una afirmación de von 
Clausewitz, convirtiéndola en el hilo conductor de sus análisis y con- 
clusiones respecto al problema. 

Con referencia a la guerra, esta afirmación dice que “la guerra es 
una simple continuación de la política por otros medios” (precisa- 
mente, los violentos).? Ella permite comprender que la guerra no es 


“Es verdad que el proletariado está interesado históricamente en un tipo de 
paz, la única verdadera y democrática que puede existir, bazada en la supresión 
de la explotación. “El proletariado revolucionario debe realizar una incesante 
agitación contra la guerra, pero sin perder de vista, al mismo tiempo, que las 
guerras no podrán suprimirse mientras exista la dominación de clase. Con fra- 
ses triviales acerca de la paz... no se puede ayudar a la clase oprimida, que no 
es responsable de una guerra burguesa entre dos naciones burguesas” (Lenin, 
Obras Completas, tomo VII, p. 44). 

Todos saben que las guerras son provocadas solamente por las relaciones 
políticas de los gobiernos y las naciones: pero de ordinario las cosas se presen- 
tan de modo tal que parecería que al comienzo de la guerra esas relaciones ce- 
satan, y surgiera una situación totalmente diferente, subordinada sólo a sus 
propias leyes. Nosotros afirmamos lo contrario: la guerra no es más que la 
continuación de las relaciones políticas con la intervención de otros medios” 
(von Clausewitz, De la guerra). En el mismo sentido, Lenin se refiere en rei 
teradas oportunidades a este principio cardinal para caracterizar frente a qué 
tipo de guerra se encuentran los marxistas revolucionarios en las cambiantes 
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un hecho arbitrario, casual, o vinculado a la voluntad subjetiva de 
príncipes, generales o presidentes, sino que sus condiciones son pre- 
paradas por la política interna y externa de las potencias interesadas, 
y de las distintas clases que existen en ellas, en el momento histórico 
dado. La guerra se plantea, así, como una continuación necesaria e 
inseparable de la orientación del régimen político que las engendra, y 
de las clases sociales que sustentan tal orientación. 

Ello implica que, antes de decidir acerca de la justeza o no de una 
guerra, es preciso analizar qué tipo de naciones son las que intervie- 
nen en ellas, y cuáles las clases directamente interesadas y beneficia- 
nas de la misma, 

En concreto, ello significa que se debe precisar sí en la guerra in- 
tervienen potencias imperialistas, países independientes políticamen- 
te, semicolonias v colonias, y en cada caso, si la guerra obedece a los 
objetivos de las clases progresistas o reaccionarias, explotadoras 
o explotadas, a los intereses legítimos de los pueblos sojuzgados o 
agredidos. Sin este análisis, o con un análisis erróneo, incompleto in- 
suficiente, es imposible adoptar una política correcta frente a cada 
guerra. 

Tal análisis lleva al marxismo revolucionario a diferenciar entre 
guerras justas e injustas, progresivas y reaccionarias. En general es 
posible afirmar que son guerras justas y progresivas todas aquellas 
que combaten a la opresión nacional, política y social en sus distin- 
tas formas y favorecen el surgimiento de formas superiores y más 
democráticas de organización social y política. En términos generales, 
las guerras justas comprenden tres tipos de conflictos militares: a) las 
guerras nacional-revolucionarias, nacional-democráticas o, simple- 
mente, de liberación nacional (utilizando a los tres conceptos como 
sinónimos), que son guerra que expresan movimientos de autodeter- 
minación nacional en sentido amplio contra una potencia extranjera 
y sus agentes internos, o contra una nacionalidad opresora al interior 
de un Estado multinacional (conforme los criterios ya expuestos en 


condiciones históricas. “Hay guerras y guerras. Debemos tener claridad sobre 
las condiciones históricas que han engendrado la guerra, qué clase la libra y 
con qué fines. Sin entender esto, todas nuestras discusiones sobre la guerra 
serán completamente estériles. .. Todas las guerras son inseparables del régi- 
men político que las engendra” (subrayados nuestros, Lenin Obras Completas, 
tomo XXV, p, 395), 
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el capítulo !, punto 1); b) las guerras civiles democráticas (democrá- 
tico-burguesas o democrático-populares),+ que expresan la lucha de la 
mayoría del pueblo contra Estados y gobiernos autocráticos y reac- 
cionarios (caso de la primera fase de la revolución mexicana de 1910 
o de la revolución rusa de febrero de 1917; en el presente, de las 
revoluciones iraní o nicaragúense de 1979); c) las guerras civiles 
revolucionarias de clase, dirigidas contra la explotación social de los 


capitalistas o terratenientes (guerras campesinas, obrero-populares 
etc.). 

En el caso de las guerras interestatales entre países independientes, 
sólo puede considerarse como guerras justas a aquéllas que expresen 
la resistencia legítima de un país más débil frente a actos de agresión 
de un país más poderoso económica y militarmente, destinados a 
conquistarlo, desmembrarlo o arrancarle concesiones económicas o 
políticas por la fuerza que lesionen su derecho a la autodetermina- 


*. concepto de revolución "democrático- burguesa” (y, por lo tanto, de 
guerra democrático-burguesa) fue acuñado por los clásicos del marxismo para 
referirse a las revoluciones democráticas que tendían a facilitar el libre desa- 
rrollo del capitalismo, derribando los obstáculos político-estatales que frena- 
ban dicho desarrollo. ki concepto de revolución democrático-popular fue 
desarrollándose a partir de la segunda posguerra en amplios sectores de la 
izquierda revolucionana (posiblemente a partir del concepto de “nueva demo 
eracia" de Mao Tse Tung) para denotar revoluciones democráticas en las que 
la hegemonía política no correspondía ya a la burguesía y en las que (por esa 
razón, y por la existencia de premisas objetivas internas y externas) estaba 
planteada la posibilidad de un tránsito ininterrampido al socialismo, Para noso- 
tros lu diferencia entre una revolución democtático-popular y una proletaria 
(o proletaria-popular) se halla en sus objetivos y dinámica social. Si se desarro 
lla contra Estados o gobiernos autocráticos y reaccionarios que cierran el paso 
a la participación popular bajo consignas y demandas que no cuestionan el 
sistema capitalista, y si se desarrollan contra la dominación de clase de la bur- 
guesía en base a demandas económicas y políticas fundamentalmente antica- 
pitalistas. Sin embargo, creemos que no es tan fácil en la práctica distinguir 
untre ambos conceptos, ya que existen diversos matices tales como “revolu- 
ción democritico-popular de aproximación al socialismo” o “en camino al 
socialismo” por un lado, u de “fase democrática de la revolución socialista” 
por un lado, o de “fase democrática de lu revolución socialista” por el otro, La 
cuestión adquiere particular releyancia en la América Latiny actual, ante la 
existencia de países capitalistas con Estados burgueses autocrático-militares, en 
los que se plantes la necesidad de combinar cuidadosamente los dos compo- 
nentes de la revolución (el democrático general y el social anticapitalista), 
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ción nacional. En estos casos, el derecho del país más débil surge de 
los principios democráticos de no intervención en los asuntos inter- 
nos de cada país, de respeto a la autodeterminación de los pueblos y 
de resolución pacifica de los conflictos internacionales. 

A su vez, es un hecho histórico comprobado que las guerras justas, 
progresistas, se han librado siempre, de un modo u otro, contando 
- con el desarrollo de formas de amplia movilización y participación 
popular, Por el contrario, cuanto más reaccionarios, regresivos, sean 
los motivos políticos de los enfrentamientos, tanto más tienden las 
guerras a asumir la forma de choques convencionales, bajo estricto 
control de los poseedores del “arte militar" (la oficialidad militar), 
sin participación ni movilización de masas. 

El contenido político condiciona, así, no solamente el carácter de 
la guerra sino también —en general— el carácter de los métodos mili- 
tares empleados, * 

Esto es factible verificarlo en ejemplos como las guerras de la Re- 
volución Francesa, con el compromiso en masa de los campesinos 
liberados del yugo feudal, donde la “nación en armas” se oponía a 
los ejércitos mercenarios y reclutados mediante levas forzosas de los 
príncipes absolutistas (aun el propio ejército napoleónico, máquina 
militar perfectamente jerárquica, recogió esta superioridad moral y 
política). Incluso en las guerras de la independencia americana, en las 
cuales en muchas ocasiones la dirección militar era conservadora 
(como la de San Martín y O'Higgins), la tendencia general fue la 
combinación de ejércitos que se orientaban a plantear la guerra en 
términos convencionales, con formas de guerra popular (como los 


$ Ya en von Clausewitz (De la guerra), se encuentra señalada claramente 
esta vinculación entre “objetivos políticos” y “métodos militares”, Así, el 
autor dice: “Hemos ya. .. reconocido que la naturaleza del objetivo político, 
la magnitud de nuestras exigencias políticas o de las de nuestros enemigos, el 
conjunto de nuestra situación política, ejercen de hecho la influencia más de- 
cisiva sobre la conducción de la guerra. ... ellas determinan, ellas conforman las 
características de las líneas generales siguiendo las cuales los acontecimientos 
de la guerra transcurren y a los cuales se ajustan, de un objetivo a otro, de las 
hostilidades hasta la paz... Es obvio que la política no entra profundamente 
en los detalles de la guerra... pero ella ejerce una influencia por demás deci- 
siva sobre la elaboración de los planes de guerra, de campaña, y a menudo so- 
bre el dispositivo de las batallas, . ,” De tal modo, una guerra que no se base en 
el fervor y la movilización popular —con sus propios métodos-— por una causa 
justa, inevitablemente tiende a asumir formas convencionales. 
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“montoneros” de Gijemes, los del Alto Perú —hoy Bolivia—, los lla- 
neros de Páez, el ala “radical” de Hidalgo y Morelos, etc.). 

Las guerras por una causa justa, aun cuando hayan sido libradas 
bajo una dirección reaccionaria, han despertado siempre el fervor y 
la participación activa de las masas, no solamente como respaldo 
político a las mismas, sino también en el aspecto bélico (guerrillas, 
sabotajes, hostigamiento, etc). Y fundamentalmente, han desatado 
movilizaciones profundas por el logro de los objetivos políticos y so- 
ciales generadores de las acciones militares. 

Ya en el siglo XX, situaciones claramente de este tipo fueron, por 
ejemplo, la resistencia nacional etiope —encabezada nada menos que 
por un señor feudal como Haile Selassie— contra la invasión italiana 
a partir de 1935, el respaldo de las masas hindúes a la dirección bur- 
guesa de Gandhi-Nehru, o en China el apoyo masivo al Kuomintang 
y Chiang Kai Shek durante la revolución de 1924-1927 y la “marcha 
al norte”; incluso, el fervor de las masas por la justicia de la guerra ha 
obligado a tales direcciones reaccionarias a transigir con la moviliza- 
ción popular, estableciendo acuerdos (aun cuando contradictorios e 
inestables) con la misma —caso también del Kuomintang y del PC 
chino durante la guerra nacional antíjaponesa. 

Todo ello propone que, para el marxismo revolucionario, la acti- 
tud a asumir ante una guerra está indisociablemente unida a si la mis- 
ma se encamina a luchar por la liberación nacional o la supresión de 
todo tipo de explotación, casos en que son guerras progresistas, o si 
por el contrario se dirige a mantener la situación colonial o semico- 
lonial o a fortalecer y consolidar el dominio de la clase explotadora, 
casos en que son guerras reaccionarias. 

Al mismo tiempo, las primeras tienden a librarse mediante méto- 
dos democráticos, con respaido, movilización y participación popu- 
lar en la guerra, aun cuando ésta se desarrolle bajo una dirección 
vacilante, contradictoria o reaccionaria. Las guerras de opresión, en 
cambio, se desenvuelven bajo el principio de la potencia económica y 
el poderío de la máquina militar del país o la clase opresora y explo- 
tadora, se basan en el reclutamiento forzoso (ya no más la antigua 
“leva” sino la moderna “conscripción””), y evolucionan a partir de la 
estrategia del choque de los respectivos aparatos bélicos, 

Ambas guerras mundiales ilustran estos principios de las guerras 
reaccionarias como guerras convencionales; el empleo del ejército in- 
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tervencionista francés y luego del norteamericano en Vietnam, ilumina 
la contraposición entre guerra convencional por objetivos reacciona» 
rios y guerra popular por objetivos revolucionarios. Es precisamente 
a partir de la conceptualización de esta diferencia que los teóricos 
de la guerra revolucionaria en el Asia Oriental, Mao Tse Tung y Nguyen 
Giap, desarrollan todo una nueva teorización militar adaptada a las 
condiciones específicas de sociedades agrarias, que contiene aspectos 
aplicables a toda verdadera guerra popular y que debe integrarse a la 
| teoría marxista de la guerra revolucionaria y la insurrección popular. 


2. La evolución histórica de los conflictos armados, 


V A partir de las grandes guerras nacional-democráticas de fines del 
siglo XVII, el mundo ha experimentado una sucesión de diferentes 
tipos de enfrentamientos y guerras de distinta naturaleza, que exigen 
| de los revolucionarios un esfuerzo de diferenciación. La extremada 
complejidad de este proceso histórico global ha creado dificultades 
para poder percibir con justeza la naturaleza de las diferentes guerras. 
Trataremos de clarificar los rasgos generales de dichos procesos me- 
diante la aproximación a una periodización que recoja y ubique los 
elementos o aspectos dominantes en cada época histórica (y en con- 
secuencia, el tipo de guerras que principalmente se producen en 
A ellas), a fin de poder establecer las conclusiones que permitan captar 
los caracteres que asumen las guerras en nuestro tiempo y la posición 
a tomar frente a ellas. 
> Como en todo intento de periodización, debe comprenderse que 
no se trata de fases rígidamente separadas una de otras, sino que en 
diversos casos las mismas se interpenetran, que fenómenos que po- 
drían pertenecer plenamente a una de cllas se “adelantan” o “retra- 
san”. Por todo ello, de lo que se trata es de señalar las tendencias 
ó generales que dominan en cada período, y no los matices particulares 
de cada hecho bélico. Asimismo, dado que el objetivo es contribuir a 
la clarificación acerca de las clases de guerras que se producen (o 
tienden a producirse) actualmente, dedicaremos mayor atención a 
medida que cronológicamente nos acerquemos al presente, 


aj Período 1776-1870: guerras democráticas y nacional-burguesas. 


En primer lugar, de acuerdo a la diferenciación ya establecida, en- 
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contramos el largo período, de duración de aproximadamente un 
siglo, de las guerras nacional-burguesas “clásicas” por la constitución 
de Estados nacionales capitalistas independientes. Como hemos seña- 
lado, este período se abre hacia 1776 con la guerra norteamericana 
de independencia, y es continuado y ampliado a escala de toda Euro- 
pa a través de las guerras de la Revolución Francesa y napoleónicas. 
Forman parte de este movimiento, la independencia de la mayoría 
de los países americanos en relación al imperio español. El ciclo de 
este tipo de guerras, claramente caracterizables, se cierra en las déca- 
das de 1860-1870, con la unificación de Italia y Alemania. Marx y 
Engels no solamente participan militantemente en ellas (nos referi- 
mos a su participación en la revolución alemana de 1848), sino que 
dejan extensos —aunque no orgánicos— análisis sobre las mismas. * 

A partir de entonces se abre otro período histórico, en el cual se 
producen nuevas relaciones económicas y políticas entre los países 
y las clases, dando origen a guerras de caracteres y contenidos dife- 
rentes. 


b) El período 1870-1945: guerras interimperialistas, nacional-revolu- 
cionarias y civil+revolucionarias 


Fundamentalmente, en algunos de los países que habían logrado 
la conformación de sus Estados nacionales capitalistas independien» 
tes en la fase anterior, el desarrollo de las fuerzas productivas lleva a 
la aparición del capitalismo monopolista y la exportación de capita- 
les. Comienza la época imperialista, y con ella la pugna por el repar- 
to del mundo, los mercados y las esferas de influencia. 

Se constituyen los enormes imperios inglés, francés, alemán; la 
Rusia zarista redobla sus presiones sobre el Este europeo, los Balca- 
nes, Asia Menor, ete; Estados Unidos arrebata a España, Puerto Rico, 
Hawai y las Filipinas, impone a Cuba la Enmienda Platt e inicia en 
todo el Caribe y Centroamérica la política del “big stick”; Italia se 
orienta hacia el norte africano, etc. 

Como consecuencia, hacia la prímera década del siglo la mayoría 


$ Los análisis de Marx y Engels sobre la revolución de 1848 y su prolonga- 
Sión y extensión europea, así como sobre las guerras austro-prusiana de 1866, 
"franco-prusiana de 1870, la guerra de unificación italiana, etc., analizan exhaus 
tivamente distintos aspectos de estas guerras. 
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del mundo, en particular los países africanos, asiáticos, de Oceanía 
y la Polinesia, se hallan sujetos a situaciones directamente coloniales 
o, en su caso, semicoloniales. Junto a ellos, se encuentran países po- 
liticamente independientes (como casi todos los sudamericanos), 
vinculados con las grandes potencias mediante lazos de dependencia 
económica y financiera, ejemplo característico de los cuales es Ar- 
gentina (reiteradamente mencionado por Lenin en El imperialismo, 
fase superior, . . y Cuadernos sobre el imperialismo), 

Un rasgo extremadamente importante para comprender la natura- 
leza de estos nuevos imperios es el carácter “cerrado” de sus econo- 
mías. Entre la metrópoli y las colonias se establecía una vinculación 
que excluía de los mercados coloniales a las otras potencias imperia- 
listas, reservándose tales mercados como una especie de “coto cerra- 
do” para uso y beneficio exclusivo del capital de cada potencia impe- 

Esta larga fase, que principia hacia 1870 en forma definida y se 
cierra recién en 1945, verá una serie de fenomenos interrelacionados, 
que trataremos de distinguir analíticamente. 

1) Las guerras interimperialistas como elemento fundamental ge- 
neral que caracteriza toda la época: Inglaterra, Alemania, Francia, la 
Rusia zarista, EEUU, Japón, Italia, son los protagonistas decisivos de 
las mismas, y la acumulación de tensiones y enfrentamientos econó- 
micos, políticos y diplomáticos, que llevarán al estallido de la primera 
y segunda guerras mundiales. Durante este período, el mundo se ha- 
llará sacudido y estremecido hasta sus cimientos, en lo principal, por 
la lucha entre estas potencias, sus aliados y bloques subordinados. 

Por la naturaleza ya señalada que tenían los imperios (“cerrados”), 
estas guerras asumieron principalmente la forma de conflictos por un 
nuevo reparto de los dominios coloniales. El objetivo consistía en 
arrebatar determinados territorios, para a su vez incorporarlos a la 
propia economía colonial “exclusiva”. 

Es por ello que la caracterización leninista de la Primera Guerra 
Mundial como conflicto por el botín y por el derecho al pillaje, no 
era, de ningún modo, una caracterización "moralista", sino que co- 
respondía a un hecho real: cada potencia imperialista quería asegurar- 
se dicho control exclusivo, lo cual implicaba ser la única destinataria 
y beneficiaria de la plusvalía producida. Durante la Segunda Guerra 
Mundial, en lo que respecta a Alemania, que había sido despojada de 

149 


A eo A . » 


sus colonias en la anterior conflagración, esto se expresó en la incor- 
poración forzada de las economías (y la fuerza de trabajo) de los 
países europeos ocupados por el ejército alemán, al ciclo de repro- 
ducción ampliada del capital germano, convirtiendo dichas econo- 
mías igualmente en un "coto cerrado”? 


2) El comienzo y progresión de las revoluciones nacionales: la 
opresión colonial y semicolonial expandida a casi todo el mundo du- 
rante las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del presente, 
desató, contradictoriamente, una tendencia principal contrarrestante 
de dicho fenómeno: el comienzo de un nuevo ciclo de guerras anti- 
coloniales y por la autodeterminación e independencia nacional (o 
de liberación nacional en términos estrictos). Este ciclo comienza ya 
antes de la Primera Guerra Mundial, incluso en una época temprana 
del avance del imperialismo (rebelión *de los “taiping” en China; 
levantamiento hindú de 1857-1858, etc.), encuentra su primera eclo- 
sión de particular importancia con la Revolución China de 1911, y a 


partir de allí se desarrolla a un ritmo sostenido, más allá de las derro- 
tas que sufre.* En América Central, este período ve el triunfo sobre 


Esta “anexión” de países europeos altamente desarrollados e industrializa- 
dos al imperialismo alernán, responde por completo a la lógica de la fase impe- 
rialista, ya veñalada por Lenin en «uu implacable crítica al kaurskismo: “Lo 
característico del imperialismo es precisamente la tendencia a la anexión no sólo 
de las regiones agrarias, sino incluso de las más industriales (apetitos alemanes 
respecto 4 Bélgica, los de los franceses en cuanto a la Lorena), pues, en primer 
lugar, la división ya terminada del globo obliga, al proceder a un nuevo reparto, 
a alargar la mano hacía toda close de territorios, ..” (subrayados de Lenin, 
El imperialismo, fase superior...). Debemos indicar la importancia de esta 
concepción y la afirmación leniniana de la expansión y anexión de "toda cla- 
se” de territorios, para explicarnos las características de la política internacio» 
nal de los países capitalistas regionales emergentes que ya presentan rasgos 
imperialistas, y que plantean agresivas tuivindicaciones territoriales (ver capítu- 
lo V, apartado correspondiente al anilivis de este tipo de países). 

La revolución anticolonial cubana encabezada por José Martí y el Partido 
Kevolucionario Cubano forma parte, combinadamente, de las últimas secuen- 
cias del anterior ciclo independentista en tierra americana, y de este nuevo 
resurgir de las guerras de liberación nacional. De ahí la modernidad de algunas 
de las ideas centrales de Martí, que comprende no solamente la necesidad de 
liquidar los rezagos del arcaico imperio español, sino también la necesidad 
de oponerse a la expansión del nuevo centro imperialista (los EXUU) sobre el 
Caribe. 
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la ocupación norteamericana por parte del ejército libertador dirigi- 
do por Augusto €, Sandino. 

Estas revoluciones y guerras tienen un contenido democrático 
fundamental: la lucha por la independencia y autonomía nacional 
destinada a conformar un Estado independiente, al cual se subordi- 
nan —en distintas combinaciones— los restantes objetivos democráti- 
cos planteados por el movimiento de masas. Pero, a diferencia del 
anterior ciclo de luchas anticoloniales (el que caracteriza específica- 
mente la independencia de la América española), el superior desarro- 
llo del capitalismo lleva a que —ante la mayor importancia de la clase 
obrera urbana, del proletariado agrícola o de campesinos pobres y 
artesanos oprimidos por el capital, como en el caso del capital usura- 
rio y comercial en China— comiencen a tener que ser consideradas 
también reivindicaciones de carácter “social” (distribución de tierras, 
supresión de las deudas e intereses, legislación de la jornada de traba- 
jo y sindical, etc.), como modo de satisfacer necesidades y aspiracio- 
nes mínimas de diversos sectores del campo “nacional” que com- 
prenden la lucha por la independencia como una vía para modificar 
sus condiciones de vida. 


3) El comienzo de las revoluciones obrero-campesinas anticapita- 
listas; el tercer fenómeno interrelacionado, se expresa a través de las 
primeras revoluciones que se plantean como objetivo inmediato u 
mediato la expropiación de los capitalistas y la constitución de orga- 
nismos de poder obrero u obrero-campesino como la revolución rusa, 
revolución alemana y europea de 1918-1921, insurrecciones obreras 
de Shangai y Cantón en China, etc.? En los años que estamos ana- 


* La Revolución China es un clásico ejemplo de alternancia de fases enter 
mente diferenciadas por su carácter. Comenzó como una revolución democrá- 
tico-nacional encaminada a la constitución de un Estado nacional soberano, 
contra la división semicolonial de China y el poder regional de los “Señores de 
la Guerra” sostenido por las potencias imperialistas. En este proceso participó 
activamente la burguesía china y sectores modernos de la clase terrateniente 
(dirigentes del Kuomintang) conjuntamente con las clases populares (pequeña 
burguesía revolucionaria, proletariado y campesinado) concluyendo el mismo 
con la conquista del poder por el Kuomintang y la derrota de las Comunas de 
Shangai y Cantón. A partir de 1927-1928, la revolución china entra en una 
fase agrario-revolucionaria contra la propiedad semifeudal y el Estado burgués 
terrateniente del Kuomintang, cuya expresión más elevada es el establecimien- 
to de la República Soviética de Kiansi-Human cn 1932, A pesar de su carácter 
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lizando, su última gran expresión es la guerra civil española de 1936- 
1939. 

Durante este prolongado período se producen, en consecuencia, 
fundamentalmente tres tipos de guerra características de la epoca: 
a) guerras interimperialistas, que otorgan a toda la fase su carácter 
general; b) guerras de liberación nacional: c) guerras civiles de 
clase. 

Como un aspecto particular se da, a partir de los años 20, la pre- 
sencia de la URSS como país de economía estatizada. Apoyán- 
dose por una parte en las contradicciones interimperialistas, y por 
otra en las guerras anticoloniales (que a su vez se aproximan a ella 
en busca de respaldo económico, diplomático y militar), después de 
múltiples piruetas cn lo internacional, entre las que resalta el pacto 


esencialmente democrático no socialista (en la medida en que no atacaba a la 
propiedad capitalista, sino sólo a la propiedad semifeudal de la tierra), esta 
revolución contenía en germen rasgos anticapitalistas, en la medida en que 
enfrentaba radicalmente al Estado burgués y a los intereses de la inmensa ma- 
yoría de la burguesía china, que estaba íntimamente vinculada a la propiedad 
del suelo y requería de un Estado fuerte y despótico, que controlara al movi- 
miento de masas. (O sea, un conflicto que contenía fuertes similitudes con las 
potencialidades del zapatismo en la Revolución Mexicana). A partir de la inva- 
sión japonesa y la conversión de amplios sectores del territorio chino en perte- 
nencias coloniales del invasor, se reabre el ciclo de la guerra nacional en frente 
unido con la burguesía (incluyendo los terratenientes patriotas) hasta la derro- 
ta del Jupón. De ahí en adelante, el curso de La lucha revolucionaria se despla- 
za nuevamente al terreno de la guerra civil entre clases, apoyada en la lucha del 
campesinado por la tierra y contra el Estado burgués-terrateniente del Kuo- 
mingtang. De lo expuesto surge que pueden distinguirse claramente cuatro fases 
diferenciadas, dos esencialmente nacionales (en frente Único con la burguesía y 
sectores de la cluse terrateniente una nacional-democrática y otra de liberación 
nacional) y dos de guerra civil revolucionaria (contra los terratenientes feudales y 
de hecho contra la burguesta) 

Were a la importancia creciente que adquieren las guerras de liberación y 
de clase, y la combinación que se de entre las mismas y a la que nos referimos 
en nota posterior, las guerras interimperialistas dominan Lis tendencias básicas, 
e incluso inscriben a estas guerras revolucionarias dentro de su lógica, Ejemplo 
claro de ello es la guerra civil española, que pese a haberse originado en el ubier- 
to antagonismo de las clases sociales fundamentales de la sociedad hispánica, 
quedó —en su desarrollo subordinada a un enfrentamiento entre la “demo- 
cracia” y el "fascismo" (nombres que tomaban entonces los dos bloques impe- 
ríalistas en competencia), siendo recordada no tanto como una gran insurrec- 
ción obrero-campesina sino como un antecedente de la Segunda Guerra Mundial, 
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Molotov-Ribentrop, la Unión Soviética ingresa al bloque militar 
antifascista persiguiendo un objetivo esencial: defenderse de la ocu- 
pación alemana y asegurar su sobrevivencia e integridad como nación, 
La URSS participa en la Segunda Guerra Mundial interimperialista, 
así, en función de una cuestión primordialmente nacional. 

Pero ello, a su vez, plantea que al término de la conflagración se 
genere un nuevo tipo de guerra en relación a las que venimos anali- 
zando: la guerra (ocupación) a través de la cual se constituye, por vía 
militar, un campo de países en esencia no capitalistas (los del Este 
europeo, en los cuales la estatización de los medios de producción es 
un resultado subsidiario de la presencia del ejército soviético). 


c) De la posguerra hasta la década del sesenta: predominio de las 
guerras de liberación nacional, desarrollo del conflicto Este- 
Oeste y avance de las guerras de clase, 


En la inmediata segunda posguerra, el mundo queda recompuesto 
en lo que atañe a las formas jurídico-estatales- en un puñado de 
grandes potencias con formas altamente avanzadas de capital mono- 
polista (capital monopolista estatal,'? consolidándose éste en Europa 


Mutilizamos el término capitalismo monopólico estatal para referimos a la 
fase actual del capitalismo, en cuanto capitalismo monopolista regulado por el 
Estado, a partir de su participación en todos los niveles de la reproducción del 
capital, tanto en la circulación como en la producción directa de mercancías y 
servicios vitales. Esta participación no ha cesado de aumentar durante toda la 
posguerra, tanto en épocas de bonanza como de crisis capitalista, y a pesar de 
las políticas “privatistas” y “libreempresistas” de gobiernos como el de Reagan 
en los Estados Unidos y Thatcher en Gran Bretaña, o de sus epígonos en el lla- 
mado Tercer Mundo, incluido el de Pinochet en Chile, Para dar sólo una idea 
de la importancia del "sector público” en la economía chilena hacia fines de la 
década del setenta basta con decir que, a pesar de la privatización de más de 
400 empresas, el 80%/o del capital de los 100 mayores empresas era de carácter 
público, el capital público producia más del 40 %/c del PIB y realizaba más de 
la mitad de la inversión total y el Banco del Estado mantenía el 65%/0 del toral 
de los activos bancarios. El proceso de privatización habría involucrado a em- 
presas cuyo valor de libros sumado ascendía a unos 500 millones de dólares, 
mientras que el de las 13 principales empresas que permanecieron en manos 
del Estado alcanzaba a unos 3,000 millones de dólares (datos extraídos de A. 
Arancibia y W. Pérez, "La polémica en torno a las empresas públicas en Améri- 
ca Latina", revista América Latina, 3, CIDE, El papel del Estado en paí- 
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con la “reconstrucción”); una ponderable cantidad de países polítí- 
camente independientes y dependientes económica y financieramen- 
te, con relaciones capitalistas de producción en rápida expansión 
(como es el caso, en América, de Argentina, Brasil, Venezuela, Méxi- 
co, Chile, para citar a los principales); una gran proporción de nacio- 
nes aún sujetas a lazos coloniales y semicoloniales, y un grupo de 
países —nucleados en torno a la URSS— en los que se establecen re- 
gímenes sociales estatal-burocráticos que rompen parcialmente con 
la economía capitalista (el llamado “Campo Socialista”). 

Esta complejización de la situación en cuanto al tipo de países, se 
expresó mediante la diversificación de las relaciones o conflictos in- 
ternacionales, tanto en lo económico, político, diplomático, como 
en lo militar. En lo que respecta a los países capitalistas independien- 
tes, la propia evolución de Argentina —que hemos analizado en el 
capítulo |— es ejemplo de ello. Igualmente, dio origen a la denomina- 
da “guerra fría”. Desde el nivel de análisis que nos ocupa dicha tensión 
conformó un nuevo tipo de fenómeno, de cierta analogía histórica 
al que en su tiempo se produjo entre potencias capitalistas surgentes 
e imperios feudales. Sin embargo, durante el período señalado, fue- 
ron otros los fenómenos que caracterizaron globalmente al mismo 
(la “guerra fría" tendió a ceder ya desde mediados de la década del 
$0, aun cuando coletazos de la misma se produjeran posteriormente). 

Esos fenómenos abarcadores, que nos permiten delimitar a estos 
años como una fase particular del desarrollo de las relaciones inter- 
nacionales, se dieron en dos planos: económico, y político-estatal. 

En lo económico, el sistema de economías coloniales “cerradas” 
que había dado origen a las dos guerras mundiales, debió ceder ante 
la lógica de la internacionalización del capital. Al acceder el capita- 
lismo a un nivel aún superior de su desarrollo y organización, las 
fronteras estatales son por completo traspasadas en función de la ne- 
cesidad no solamente del libre flujo de mercancías, capitales y fuerza 
de trabajo, sino también de los comienzos de la internacionalización 
de los procesos productivos y la interpenetración de capitales (hechos 
estos últimos que en la literatura especializada han sido descriptos 
como"transnacionalización” y surgimiento de las empresas transnacio- 
nales). 


ses como Brasil, México, Venezuela o Argentina es igual o más importante 
todavia, 
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Este fue el proceso fundamental que trasladó la competencia in- 
terimperialista, de los enfrentamientos armados por “áreas nacional- 
estatales exclusivas'*, a la esfera de la confrontación puramente eco- 
nómica, a la “libertad de competencia” entre los capitales en todos 
y cualquier territorio. Tras el retraimiento de los años de entregue- 
rras, se asiste a partir de la posguerra a un vigoroso e inigualado 
—hasta hoy— proceso de "mundialización del mundo capitalista” (en 
los años finales, incluso del mundo no-capitalista), que alcanzará su 
nivel más elevado a partir de la segunda mitad de los años sesenta. '? 

En lo que concierne a las repercusiones de este proceso en lo polí- 
tico-estatal, ello implicaba —casi forzosamente— el derrumbe de los 
obstáculos erigidos (en la etapa anterior) a esta plena internacionali- 
zación. Los diferentes territorios ya no podían ser cotos de caza par- 
ticulares de tal o cual capital monopólico, sino que tenían que “abrir- 
se” a la competencia de los capitales de diversa procedencia. Para 
ello, era preciso que dejaran de ser colonia, semicolonia o “protecto- 
rado”, de una gran potencia determinada. En tales territorios, los 
diferentes capitales debían poder concurrir libremente, obedeciendo 
a la lógica de la internacionalización creciente. Dicho en pocas pala- 
bras: en vez de “reservas” protegidas por barreras de carácter colonial 
dictadas por la metrópoli respectiva, la expansión internacional del 


12 Para un estudio más detallado de este proceso, ver A, Dabat: "La econo 
mía mundial y los países periféricos en la segunda mitad de la década del se- 
senta”, revista Teoría y Política NO 1, En el texto nos detenemos solamente 
en las repercusiones político-militares de este proceso de internacionalización. 
Agregamos, sí, que la forma bajo la cual se desenvolvió tal proceso asumió las 
características de una abrumadora superioridad económica y militar de EEUU, 
lo cual coadyuvó a trasladar los conflictos a esferas diferentes a la militar (nin- 
guna otra potencia capitalista está en condiciones de enfrentar armadamente al 
Estado norteamericano), Esta forma tendió a confundir a numerosos sectores 
marxistas, que reflotaron la teoría del "ultraimperialismo de Kautsky (teoría 
de la “integración mundial del capitalismo” lo cual obstaculizó la compren- 
sión de la natutaleza y dimensión de la eclosión de contradicciones en el cam- 
po capitalista en años posteriores. Por otra parte, esta concepción del “ultraim- 
perialismo” colaboró indirectamente en la plasmación de la teoría del impe- 
rlalismo norteamericano como “gendarme mundial contrarrevolucionario”, 
lo cual, dicho sea como mención digna de interés, facilitó la aparición de las 
corrientes “reformistas” vinculadas a sectores del imperialismo europeo (so 
cialdemocracia, en su momento incluso la democracia emsuana), como “anú- 
imperialistas”. 
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capital requería de países estatalmente independientes, que pudieran 
recibir inversiones provenientes de una u otra (varias o muchas) na- 
ciones en las que el capitalismo hubiera llegado al máximo desarrollo 
para el período. 

Esta tendencia objetiva básica del gran capital se combinó contra- 
dictoriamente con otra, social y política, en impetuoso avance en los 
países que habían sido integrados al mercado mundial bajo situación 
colonial o semicolonial. 

En estos últimos paises, las tendencias ya anteriores al desarrollo 
capitalista (magistralmente captadas en sus comienzos por Marx en la 
serie de artículos sobre la India), habían desde antes llevado a la for- 
mación de núcleos nacionales fuertes con aspiraciones al control de 
un Estado nacional autónomo, propio, 

Ello produjo una segunda oleada, un segundo ciclo de guerras por 
la conformación de tales Estados nacionales, Por su objetivo políti- 
co-estatal, las mismas eran en cierto modo continuación de las gue- 
rras de independencia en América, pero en la composición de clases 
que llevaba adelante este renovado proceso, existían fuertes diferen- 
cias. La principal y fundamental era no solamente el nivel de partici- 
pación de las masas, sino también los propios sectores que integraban 
ampliamente este movimiento. P 


MEn muchos de estos países, el mayor desarrollo capitalista (en relación a 
la época de la independencia americana), había generado no solamente una 
burguesía nativa más madura, sino también proletarizado o semiproletarizado 
a importantes capas campesinas, estimulado el desarrollo del artesanado urba- 
no, € incluso llevado al surgimiento de una clase obrera en algunos casos más 
que incipiente. Esta diferente estructura de clases llevó a la necesidad de que 
las reivindicaciones “nacionales” debieran combinarse con el reconocimiento 
de reivindicaciones “sociales”, y que los movimientos de liberación nacional se 
desarrellaran bajo programas de independencia nacional y transformación social 
(reforma agraría, cancelación de deudas e hipotecas, legislación sindical, jorna- 
da laboral, nacionalización de ramas básicas de la economía en manos del capi- 
tal extranjero, etc.). Esta es la base material de la difusión —en aquellos años— 
de lo que pudrísmos llamar el "socialismo tercermundista” (nasserismo, bausis 
mo, boumediennismo, sukarnismo, del papel de dirigentes como N'Kruma o 
Sekoú Turé en Africa, y aun Samora Machel y Agostiínho Neto en Mozambi- 
que y Angola, etc.), La no comprension de la interrelación de los factores na 
cional y social, y de la preeminencia del primero, llevó a considerar a todos 
estos procesos, que puscen peculiaridades evidentes, como “necesiriamente 
socialistas” (o con más precisión: anticapitalista conforme - por ejemplo - los 
planteos de Trotsky en las tesis de la revolución permanente, lo que ha sido 
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El resquebrajamiento del orden colonial y semicolonial generado 
como un subproducto de la conmoción causada por las propias gue- 
ras mundiales; el desarrollo de núcleos nacionales fuertes y de secto- 
res con capacidad para organizar un Estado propio (burguesías nativas, 
“intelectualidad” en el sentido extensivo del término, organizaciones 
obreras, campesinas y populares, etc.); la creciente inserción en el 
mercado mundial; éstos y otros elementos, contribuyeron a insúflar 
una situación de efervescencia entre dichas masas, que constituían la 
inmensa mayoría de la humanidad. El proceso económico objetivo 
de internacionalización del capital se combinó así, contradictoria- 
mente, con esta vasta, inmensa, insurrección de todos los oprimidos 
y explotados por los imperios. Se desató una impresionante marejada 
de revoluciones anticoloniales o de liberación nacional. 

Y éste es, nos parece, el elemento decisivo para caracterizar el 
período. Las masas hicieron la historia de las guerras y la político-esta- 
tal de estos años con su decisiva intervención anticoloníal, antiimperia- 
lista, en reivindicación de la autodeterminación y de la constitución 
de nuevos Estados nacionales independientes, aunados a la consolida- 
ción de los ya existentes (substanciales avances en los procesos nacio- 
nales de industrialización y de desarrollo del capitalismo monopólico 
estatal en numerosos países "en desarrollo”). 

Sostenemos que éste es el rasgo determinante del período porque, 
así como en el anterior las luchas de masas estaban condicionadas 
-quisiéranlo o no-— por las guerras interimperialistas, en éste su acti- 
vidad se desarrolla bajo un signo preponderante que tiende a impo- 
nerse a todos los demás: el logro de la independencia, de un Estado 
soberano, la autodeterminación nacional como primer y esencial 
paso para la resolución de sus problemas. La famosa afirmación de 
Ho Chi Minh (“La independencia es el supremo bien”), sintetiza con 
justicia el pensamiento dominante no sólo en los intelectuales o sec- 
tores superiores de estas sociedades oprimidas, sino también —y prin- 
cipalmente— en los millones y millones que componían las huestes 
populares en las luchas de liberación. 

Es justamente este período, abierto con la guerra nacional antija- 


refutado por los hechos en la mayoría de los casos, en los que el logro de la ins 
dependencia nacional fue proseguido por la consolidación y expansión de 
Estados burgueses y relaciones capitalistas de producción (Egipto, Indía, Arge- 
lia, Indonesia, etc.). 
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ponesa en China, proseguido con las guerras de liberación en el sud- 
este asiático (Vietnam, Indonesia, Filipinas, etc.), la guerra nacio- 
nal revolucionaria argelina, cuyos coletazos continuaron expresándo- 
se hacia 1975 con la liberación de Mozambique, Angola y Guinea 
Bissau, el que ha dejado en el “sentido común” la idea (falsa) de que 
todo enfrentamiento entre un país, cualquiera que sea su naturaleza y 
los objetivos del mismo, con una de las grandes potencias, constituye 
una lucha de liberación nacional. En los casos mencionados, y en 
muchos otros, sí lo fue, ya que se enfrentaban países coloniales o se- 
micoloniales con sus metrópolis, y las masas con sus upresores (en 
principio extranjeros), por la autodeterminación nacional. 

Pero el resultado de estas luchas, en lo que respecta a las formas 
político-estatales y las clases que hegemonizan el Estado nacional, 
fue una nueva recomposición de la faz del mundo. Si al comienzo del 
mismo sólo existía un puñado de naciones políticamente indepen- 
dientes, a su finalización casi el 95% del territorio del planeta 
está organizado en Estados dotados de su propia Constitución, mer- 
cado interno en desarrollo, moneda, legislación civil, comercial y pe- 
nal, ejército, reconocimiento internacional como entidades autóno 
mas (ejemplificado por la incorporación a la ONU), 

De tal modo, y abundando en esto, ya que es un punto vital para 
la caracterización de las guerras que se sucederán en los años siguien» 
tes, al término del período, en cuanto a la organización político- 
estatal del mundo, éste queda organizado en grandes potencias capi- 
talistas-monopolistas, una enorme cantidad de países capitalistas 
independientes en los cuales las relaciones de producción propias del 
sistema tienen diversos grados de desarrollo, y que se encuentran 
cada vez más integrados al proceso de internacionalización profunda 
del mercado mundial capitalista; finalmente, un número creciente de 
paises independientes de economía estatizada-planificada. Conside- 
rando el tipo de países y sus respectivas clases dominantes, tal es 
la realidad del mundo actual. Los resabios precapitalistas son cada 
vez menos significativos a escala general, y los territorios aun colo- 
niales se encuentran en una situación progresivamente marginal, 
como lo ejemplifica valga el caso— la descripción realizada en capí- 
tulos anteriores acerca de lo que resta del otrora inmenso imperio 
británico.** 


14 El hecho de que las situaciones coloniales sean hoy por hoy prácticamen- 
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Junto al tipo de movimientos y guerras señaladas en las páginas 
anteriores, se desarrollan otros dos tipos de conflictos diferentes. Los 
que oponen globalmente al Este con el Oeste (contradicciones eco- 
*“nómicas, políticas y militares entre el “Campo Socialista” y el im- 
perialismo encabezado por los Estados Unidos) y los que expresan el 
resurgimiento de las guerras civiles revolucionarias de clases. 

La primera de estas tendencias es la representada por el surgimien- 
to de situaciones en las que, tras el enfrentamiento de naciones, ac- 
tuaban las relaciones entre los distintos “campos”. Para comprender 
esto, debemos precisar un tanto las políticas que implementaron 
dichos campos, especialmente en la segunda posguerra, 

En términos generales, la URSS —como cabeza entonces práctica- 
mente indiscutida del “Campo Socialista'*—** tendió a respaldar los 


te marginales, en el sentido de que el grueso de la lucha anticolonial ya se ha 
electuado, no implica una menor indignación ante las mismas, ni tampoco que 
la resolución de cuestiones como las de Puerto Rico o Namibia, no constituyan 
tareas democráticas de suma importancia para las masas americanas y africa- 
nas, así como la solución del problema colonial idandés continúa siendo hoy, 
al igual que en los tiempos de la Primera Internacional, vital para la lucha pro- 
letaría en la propia Gran Bretaña. 

1% Utilizamos el término “Campo Socialista” en su sentido habitual, para refe- 
rirnos al bloque económico-político de países de economía estatizada, estruc- 
turado en tomo a la URSS. El uso del término no implica una caracterización 
del sistema social existente en ese grupo de países, sino sólo la adopción del 
nombre más usualmente utilizado pera identificar a esos países. Nuestra opi- 
nión de los mismos es que no son países socialistas en términos estrictos, en la 
medida en que nu existe en ellos un Estado de democracia proletaria, ni un xi» 
toma de gestión económica y planificación efectivamente socializado, ni un 
proceso de transición hacía una sociedad sin clases ni explotación u opresión 
social, Nuestra idea es que en esos países subsisten y se reproducen aspectos esen- 
ciales de las relaciones capitalistas de producción tales como, fundamentalmen- 
te, la división del trabajo entre las labores de planeación y dirección y las de 
ejecución del trabajo directo, expresadas en una organización despótica del tra- 
bajo y la consiguiente explotación de las grandes masas por la clase gobernante 
monopolizadora del plan, las decisiones sociales y la distribución del pluspro- 
ducto. Como en estas sociedades se ha abolido la propiedad privada de los me- 
dios de producción y la función del mercado como el instrumento fundamental 
de regulación de la vida económica (a partir de los cuales se derivan las princi- 
pales leyes de reproducción del sistema capitalista), creemos sin embargo que 
no estamos unte un modo de producción estrictamente capitalista o una nueva 
fase de él, dino más bien de un híbrido social carento de perspectiva histórica 
en el largo plazo, generado por las particulares condiciones histórico-sociales 
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movimientos de liberación nacional, en particular aquellos que se en- 
frentaran al imperialismo norteamericano y que estuvieran dirigidos 
o fuertemente influidos por el partida comunista local. Esto fue cla- 
ro y evidente en la prolongada guerra vietnamita. Pero en otros casos, 
en los que la lucha de autodeterminación se libraba contra potencias 
coloniales con las que la URSS no se hallaba en abierta confronta- 
ción, su política ofreció ambigiedades, vacilaciones e incluso, como 
en el caso de los años iniciales de la guerra argelina, una abierta hos- 
tilidad (testimoniada por la oposición del Partido Comunista Francés 
al FLNA, que además era un organismo que se había desarrollado 
políticamente fuera de la esfera de influencia del PCUS), El abando- 
no a su suerte de Patrice Lumumba a comienzos de los años 60, la 
política inicial del Partido Socialista Popular Cubano hacia el Movi- 
miento 26 de Julio, y la larga demora en establecer algún tipo de re- 
lación con la revolución palestina, son otros tantos ejemplos de que 
el respaldo del “Campo Socialista” a las luchas democráticas de ma- 
sas no fue siempre claro. 

A su vez (sin hablar de los conflictos que se dan en el propio seno 
de los países del Este europeo y China, a los que nos referimos más 
adelante), ya en estos años la URSS se embarca en una serie de ten- 
siones bélicas o de apoyos militares a conflictos que de ningún modo 
pueden considerarse como “ progresistas" (como el apoyo dado a la 
India contra China en la disputa entre ambos países por la zona ti- 
betana). 

Por parte de EEUU, como potencia reaccionaria y opresora, la 
tendencia general de su política se caracteriza por el choque con los 
movimientos de liberación, pero ello se particulariza en los casos en 
que los mismos afectan intereses específicos de la propia Norteaméri- 
ca (Filipinas), o que se desarrollan en sentido anticapitalista (Viet- 
nam), o que tienden a combinarse con la lucha mantenida con la 
URSS por las esferas de influencia (Angola en la última fase de estos 


de la transición del capitalismo al socialismo en el mundo, Llaméselos proto» 
socialismo, socialismo burocrático o estatal, sociedades estatizadas o burocrá- 
ticas, etc, Para una mayor profundización de esta idea, puede verse “La nueva 
izquierda comunista latinoamericana y las exigencias del mundo”, de Guiller- 
mo Cabrera (puntos lIL-b y 1i-d) e “Intelectuales, proletarios y déspotas” de 
Alejandro Dabat en revista “Teoría y Política”, números 3 y 4 respectivamente. 
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años). Pero contradictoriamente, ello no obstaculiza, por ejemplo, 
sus buenas relaciones con el movimiento hindú, con el indonesio en 
sus comienzos, o con Egipto en 1956, donde la diplomacia norte- 
americana interviene decisivamente para detener la agresión anglo- 
franco-israelí, 

Por consiguiente, a este respecto hay dos leyendas complementa- 
rias a despejar. Una de ellas es el apoyo "'invariabie” del "Campo So- 
cialista'* a las guerras justas. La otra, la inmodificable oposición frontal 
de los EEUU a las mismas. Ambas, forman parte de la ideologización 
creciente en cuanto a la comprensión del mundo contemporáneo, y 
forman parte, en lo que respecta a la izquierda, de la herencia dejada 
por las tesis stalinianas y la formulación que las mismas asumen du- 
rante la fase de “guerra fria”, Cada uno de los grandes países (y en lo 
que concierne a la URSS el fenómeno tiende a manifestarse con cla 
ridad ya en aquella época), elaboró sus propuestas y líneas de acción 
pulítico-militar, en función de sus propios intereses nacionales. 

Como consecuencia de ello, el mero alineamiento de la URSS uv 
EEUU (aunque ambas potencias tienen una naturaleza social distinta) 
tras uno u otro de los contendientes en las distintas guerras, no cons 
tituía, ya entonces, un criterio válido para caracterizar un conflicto 
armado como “progresista” o “reaccionario”. Esto debía determi- 
narse por la caracterización de los tipos de países enfrentados y las 
clases beneficiarias. 

La segunda tendencia a la cual es preciso referirse para compren- 
der los factores fundamentales que se imbricaron en el período, es 
el avance de las guerras de clase, del conjunto de los oprimidos y ex- 
plotados contra sus dominadores, tanto extranjeros como nacionales. 

En los países coloniales y semicoloniales, ello se manifestó como 
diversas formas y grados de combinación entre la guerra de libera- 
ción y la guerra social, El caso de China, en el que se evoluciona de la 
guerra nacional antijaponesa a la guerra civil contra el Kuomintang, 
sirve de ejemplo, y en el sentido más general, su curso es similar al 
de la guerra vietnamita (que comienza como una característica gue- 
rra pur la autodeterminación y se transforma —principalmente desde 
la dictadura de Diem en adciante— en guerra de liberación nacional 
contra el ocupante extranjero y guerra social contra los explotadores 
nacionales aliados y subordinados a los EEUU (para otros cursos de 
evolución, ver la anterior nota 13). 
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En América Latina, la revolución boliviana de 1952, con el papel 
protagónico del proletariado minero y la formación de milicias obre- 
ras, significa la primera irrupción abierta de estas guerras de clase en 
la segunda posguerra, aunque todavía dentro del marco de una revo- 
lución democrático-burguesa con mayor trascendencia real que ante- 
cedentes más lejanos como la insurrección dirigida por Farabundo 
Martí en El Salvador o la “Columna Prestes”' en Brasil. En 1961, 
Playa Girón representa otro paso adelante de estas guerras de clase, 
ya que allí las masas cubanas derrotan totalmente en lo militar a la 
coalición formada por el capitalismo monopolista norteamericano y 
los capitalistas cubanos afectados por la revolución.'* Del mismo 
modo, y aunque pueda resultar paradójico para las concepciones en 
boga, el movimiento nacional-democrático de base y orientación fun- 
damentalmente proletaria representado por la Comuna húngara de 
1956 y la formación de organismos de poder directo de la clase obre- 
ra y el pueblo, representa en estos años uno de los puntos cruciales 
de estas guerras de clase (que en Hungría concluyó adoptando la for- 
ma de resistencia nacional tras la intervención soviética). A estas gue- 


En estos años (1965) se produce en la República Dominicana la “Revo- 
lución Constitucionalista”. Pese a las características de guerra civil que asumió, 
no puede ser considerada una guerra de clase en sentido estricto, ya que por el 
carácter atrasado, familiar, de clan, de la conformación del Estado trujillista, se 
trató más bien de un levantamiento “de todo el pueblo” (sectores burgueses, 
pequeña burguesía, artesanos, obreros, campesinos, incluidas fracciones milita- 
res), con el objetivo principal, en los hechos, de modernizar las funciones esta- 
tales adaptándolas al nivel de desarrollo del país y a la necesidad de representar 
a la burguesía en su conjunto, y no exclusivamente al clan trujillista y sus alia- 
dos. La intervención norteamericana profundiza el fenómeno y le otorga un 
sesgo de revolución de liberación nacional; empero, la imposición armada de 
los yanquis no reconduce ul país a una situación semicolonial (de la cual había 
surgido la dictadura de Trujillo), sino que objetivamente se limita a impedir 
que la modemización fuera encabezada por el ala democrático popular del 
movimiento, y coloca tal tarea en manos de los sectores más fuertes (y maccio- 
narios) de la burguesía agrupados en torno al balaguerísmo. La situación políti- 
ca de ese país en los últimos años, testimonia que se trata de un Estado capita- 
lista independiente moderno (al nivel del desarrollo de las fuerzas productivas 
y las relaciones de clase). Pero aun no regresando a una situación semicolonial, 
el precio que las masas debieron sufrir por la intervención, fue la interrupción 
de su proceso revolucionario. Años después tiende a producirse un movimiento 
similar en Nicaragua, esta vez triunfinte (veanse trabajos sobre la Revolución 
Nicaragúense de G, Cabrera y O, Piergentile en Debate Proletario N? 7). 
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rras de clase revolucionarias se le contraponen guerras de signo opues- 
to, contrarrevolucionarias, como la de Indonesia en 1965, 

Recapitulando, hallamos durante este período guerras de libera- 
ción que dan su carácter general a la etapa, y en las que los elemen- 
tos “nacional” y “social” se combinan de diferente manera y en di- 
verso grado; guerras de clase, revolucionarias y contrarrevolucionarias, 
y la competencia o confrontación entre los EEUU y la URSS, cada 
uno en defensa de sus intereses nacionales y actuando de distinto 
modo en las coyunturas concretas planteadas, definiéndose el carác- 
ter progresista o reaccionario de los fenómenos anteriores por el tipo 
de países enfrentados y los intereses de las clases intervinientes, y no 
por su alineamiento o respaldo en relación a los países económica y 
políticamente más poderosos. 


d) El carácter de las guerras en los años más recientes: “nuevos tHpos 
de guerras interestatales y guerras civiles, 


Durante este período se comienzan a desarrollar nuevos tipos de 
conflictos y guerras que expresan las transformaciones económico- 
políticas del mundo, En términos generales, las tendencias actuantes 
podrían resumirse de la siguiente manera: 1) desarrollo de profundas 
contradicciones al interior de los países imperialistas dentro de las 
condiciones de internacionalización de posguerra (debilitamiento 
de los Estados Unidos y emergencia de la Comunidad Económica 
Europea y Japón; agudización en ellos de los conflictos laborales y 
sociules); 2) ahnondamiento de la crisis del "Campo Socialista” y de sus 
conflictos interestatales y de clase; 3) notable maduración del capita- 
lismo en los países del llamado “tercer mundo”, con el surgimiento 
de nuevas potencias capitalistas regionales y el acentuamiento de las 
contradicciones entre el capital y el trabajo en el conjunto de dichos 
países; 4) intenacionalización creciente del capital y de las institu- 


ciones económicas y políticas del mundo actual y desplazamiento. . 


hacia la crisis del conjunto del sistema, lo que comienza a manifestar 
se desde mediados de la década del sesenta y se convierte en un 
fenómeno cada vez más general desde los primeros años de la década 
de 1970. 

Este cambio en la naturaleza y las relaciones de las formas políti- 
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co estatales y en las clases que dominan tales aparatos, se revierte en 
un cambio de carácter de las guerras que tienden a producirse en los 
años que corren. 


Los enfrentamientos entre colonias o semicolonias y sus respecti- 
vas metrópolis pierden por completo el predominio que habían teni- 
do en la fase anterior (así como, a su vez, los conflictos o tensiones 
bélicas interimperialistas cedieron su primacía ante las guerras de li- 
beración nacional); y la comprensión de este fenómeno general es de 
fundamental importancia para no continuar encasillando los diferen- 
tes hechos bélicos en conceptualizaciones que han perdido arraigo en 
la realidad y que en consecuencia se convierten en dogmas o esque- 
mas vacios. 


Concretamente, la transformación radical de las formas político- 
estatales, el surgimiento de países capitalistas independientes y países 
independientes de régimen no capitalista, junto al enfrentamiento 
entre oprimidos y explotados y clases dominantes, tiende a generali- 
zar procesos que ya $e manifestaban anteriormente, y provocar la 
eclosión de nuevos fenómenos, en una combinación de confronta- 
ciones político-militares diferente a la ocurrida en las etapas ya 
descriptas. 

En lo fundamental, y justamente a causa de la transformación 
estatal clasista del mundo, en estos años tienden a entrelazarse tres 
tipos fundamentales de guerras cuyo contenido social y carácter pro- 
gresivo o reaccionario, es posible establecer (con los elernentos exis- 
tentes) con bastante aproximación: 1) un nuevo ciclo de guerras 
intercapitalistas, siendo éste el fenómeno de mayor importancia 
cuantitativa, y de suma importancia para la orientación más precisa 
de los demócratas y revolucionarios en los años por venir; 2) la ex- 
tensión de guerras civiles democrático-revolucionarias o proletario- 
populares, contra los opresores y explotadores nacionales (guerras 
civiles que sólo se enfrentan a potencias extranjeras indirectamente, 
en la medida que las últimas apoyan a las clases reaccionarias o inter- 
vienen militarmente, como el caso en curso de la revolución salva- 
doreña); 3) el incremento de conflictos en el seno del propio “Cam- 
po Socialista”, 

A estos hechos político-militares decisivos, que no sólo se han in- 
sinuado sino que incluso han eclosionado abiertamente, es preciso 
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comprenderlos en su combinación con las tensiones Este-Oeste? las 
contradicciones interimperialistas (y entre las potencias “socialistas” 
como la URSS y China) y la política crecientemente independiente 
de las nuevas potencias capitalistas (en América particularmente Brasil, 
Venezuela, México, Argentina), así como con los elementos peculia- 
res (propios de esta nueva etapa) que ofrecen movimientos de libera. 
ción nacional aún en curso, como el palestino. 

Nuestra tesis es que, pese a este abigarrado entrecruzamiento de 
diversos aspectos, tienden a dominar —ya en los años que transcu- 
rren— las guerras interestatales de nuevo tipo (potencias capitalistas 
secundarias entre sí, y las ocurridas entre paises socialistas”), y gue- 
rras civiles, ya sean democráticas o de clase. Dentro de esta tendencia 
general, la participación de los Estados Unidos como principal poten- 
cia capitalista-imperialista del mundo, se explica —por ejemplo— 
cada vez más por sus esfuerzos por preservar el sistema capitalista 
mundial en su vieja forma (bajo la dominación económica directa del 
capital financiero internacional), que por defender posiciones colo- 
niales o semicoloniales propias. O sea, una postura que lo conduce 
más bien a actuar como sostén de regímenes reaccionarios en peligro. 

Establecida esta tesis general, y a los efectos de precisar nuestro 
análisis y aproximarnos a la caracterización concreta de la guerra de 
las Malvinas, nos referiremos a los fenómenos bélicos básicos que se 
producen actualmente, en orden inverso al planteado inmediatamen- 


La contradicción Este-Oeste sigue siendo el único conflicto global [eco- 
nómico, político, militar) que envuelve a diferentes sistemas estatales en una 
pugna que es a la vez social (contraposición entre la propiedad privada de los 
medios de producción, bajo la forma del capital financiero internacional, y la 
propiedad burocrática estatal, bajo la forma de ina nueva clase monopolizado- 
ra colectivamente de los medios de producción y el plan) y geopolítica (dispu- 
ta por el espacio económico-político internacional entre las dos superpotencias 
mundiales), Aunque esta tensión ya ha dejado de ser el nudo de los principales 
vonflictos locales, como ya vimos, continúa expresándose sin embargo, en al- 
guna medida prácticamente en todos los enfrentamientos tratando de aprove- 
charlos. Ésto no implica que el respaldo de la URSS y el "Campo Socialista” no 
pueda y deba ser aprovechado por el movimiento revolucionario allí donde se 
dé, como es el caso de Centroamérica y el Caribe, Esta situación expresa el 
hecho de que la confrontación Este-Oeste es un factor tendencialmente secun- 
dario en relación a los nuevos conflictos sociales y políticos del mundo con- 
temporáneo, que tienden mis bien a partir y soslayar la bipolaridad del mun- 
do contemporáneo, 
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te antes. Comenzaremos entonces, por los conflictos militares en el 
seno del llamado “Campo Socialista”, 

*1) Enfrentamientos armados en el''Campo Socialista”: envun senti- 
do especifico, probablemente sea éste el tipo de conflicto que más 
ha impresionado a la nueva generación de militantes democráticos y 
revolucionarios, ya que —al menos en cuanto a sus declaraciones for- 
males— todos estos Estados aseguran mantener las banderas del inter- 
nacionalismo proletario y se autorreclaman defensores de los intereses 
históricos de la clase obrera. Lamentablemente, todos los conflictos 
producidos que como minimo - demuestran fehaciente y palpable- 
mente que “algo huele mal” en el “Campo Socialista”, no han podido 
ser debatidos abierta, crítica y autocriticamente, ní en esos países ni 
en el seno del movimiento democrático y revolucionario en general; 
ello ha producido que las diversas tomas de posición se hayan efec- 
tuado a partir de prejuicios de índole ideológica, en función de la 
mayor o menor cercanía política hacia las posturas de tal u cual Es- 
tado. Es decir, se adoptaron pronunciamientos críticos o de respaldo 
en base al apoyo o rechazo a las distintas políticas nacionales de di- 
chos Estados, ya fueran el soviético, el chino, el albanés o incluso el 
cubano. 

Estas tensiones pre-bélicas y choques armados abiertos entre pai- 
ses “socialistas reales”, deben ser objeto de particular atención y de- 
bate por parte del movimiento democrático y revolucionario, Sin 
detenernos en ello —que por sí sólo constituiría tema de un análisis 
particularizado— afirmamos que no existe posibilidad de recuperar 
la perspectiva comunista sin hacer su balance trascendiendo los inte- 
reses nacionales y subordinando éstos a los del proletariado interna» 
cional, a partir de comprender que estas guerras y enfrentamientos 
constituyen un hecho absolutamente injustificable, tanto desde el 
punto de vista de los intereses históricos del proletariado como res- 
pecto a los principios democráticos más generales. Desde un conse- 
cuente punto de vista de clase, todas estas guerras son reaccionarias, 
de un nuevo tipo de reaccionarismo mediante el cual se intenta sub- 
ordinar la perspectiva general de los explotados a estrechos marcos, 
intereses y concepciones estatal-nacionales.!S 


1811 hecho real al cual es preciso dar explicación, no desde el punto de vis- 
ta nacional, sino efectivamente a partir de la comprensión de los intereses ge- 
nerales e históricos de la clase obrera mundial, es que a partir de la ruptura 
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2) La tendencia hacia el desarrollo de un nuevo tipo de guerras 
civiles democráticas y revolucionarias. El fin del proceso de desco- 
lonización, unido a la internacionalización creciente del capital, la 
extensión de la civilización industrial a nivel mundial y el desarrollo 
del capitalismo monopolista estata. a todos los continentes, ha pro- 
vocado una nueva dinámica de los novimientos sociales, en la que se 
combinan nuevos fenómenos con los tradicionales de la explotación 
capitalista, la opresión política y la supervivencia de la miseria y el 
atraso en amplísimos porciones de: universo, Han tendido a desarro- 


entre la URSS y Yugoslavia en 1948, en forma creciente los Estados del '"Cam- 
po Socialista” se han embarcado en una serie de controversias agudas, no sola- 
mente a nivel ideológico (lo cual, en última instancia, podría ser ampliamente 
positivo, si participaran las masas y se ex dusieran con claridad y honestidad los 
términos de las divergencias), Pero tras divergencias ideológicas planteadas 
como “excomuniones'* mutuas (Stalin anatemizando a Tito; Kruschev-Brezhnev 
y Mao denigrándose unos a otros, etc.), 1 abrió el hondo foso de los enfrenta- 
mientos económicos y diplomáticos, las tensiones fronterizas, bloqueos y rup- 
turas de relaciones (todo el proceso ent e la URSS y China), la disputa por in- 
fluir sobre los movimientos generados ey otros países (con el dramático ejem- 
plo de Angola, país en el cual Cuba y l: URSS, por un lado, y China —aliada 
nada menos que a Sudáfrica, por el otr>, se enfrentaban indirectamente en lo 
militar a través de la lucha entre el MPLA y la UNITA), ocupaciones militares 
de un "país socialisia” por otro (Hungr a en 1956 y Checoslovaquia en 1963, 
con la elaboración por parte de la direc:ión soviética de la tesis de la "“sobera- 
nía restringida” en relación a los países del campo), y finalmente guerras 
abiertas como la sostenida entre China y Vietnam en 1979. Sin contar, para 
este último caso, la ocupación militar de Kampuchea por los vietnamitas, que 
lleva al derrocamiento del régimen san piento y terrorífico— del polpotismo. 

Como en toda guerra, es obvio que en estos casos también se enfrentan in- 
tereses materiales; en cada una de las situaciones mencionadas, tras la invoca- 
ción a los “intereses del proletariado”, y+ enmascaran los intereses particulares 
de los diferentes Estados nacionales “socialistas” y el sector social que contro- 
la los aparatos nacionales respectivos. Todo ello propone una nueva versión del 
“soctal-chauvinismo”, esta vez no como apoyo a la burguesía del propio país, 
sino como ideología y práctica de poten:ias “socialistas reales” que oprimen a 
trabajadores de otros países imponiéndoles “acuerdos” que significan verdade- 
ras exacciones económicas; gobiernos su rordinados en violación del principio 
de autodeterminación; establecen áreas te influencia en las cuales se compor- 
tan como poder dominante, negocian con el sistema capitalista-imperialista en 
el secreto de las cancillerías y embajadas, a espaldas del pueblo; establecen pac 
tos ecunómicos y financieros que luego ¡edundan en sobreexigencias a la fuer 
24 de trabajo, ete. 

El ejemplo quizá más relevante y cercano de esta defensa de los intereses 
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llarse nuevos conflictos sociales contra el creciente despotismo de 
las sociedades industriales modernas, la opresión de la mujer y la ju- 
ventud, la lucha contra el autoritarismo y el burocratismo y por la 
extensión y control popular sobre los servicios sociales y la preserva- 
ción del medio natural y urbano, entre los que destacan los muvi- 
mientos contra el militarismo y la guerra. A esto se le suma la emer: 
sencia del proletariado industrial y la sociedad urbana en los países 
en desarrollo más importantes y los movimientos democráticos por 
la modernización de los Estados nacionales que conservan viejas for- 
mas autocrático-dinásticas. 

En este contexto se desarrollan movimientos tan aparentemente 
disímiles como el “mayo 68” francés u el “otoño caliente italiano” 
con su prolongación a través de la constitución de comités de fábri- 
ca. o la pujanza de la clase ubrera urbana y el campesinado pobre en 
Portugal durante la “revolución de los claveles*", con los sucesos de 
Checoslovaquia en 1968. la Revolución Cultural china o los sucesi- 
vos levantamientos obrero-populares en Polonia que culminan en la 
constitución de “Solidaridad” (y que constituyen en cierta forma 
una continuación de la Comuna húngara de 1956). Dentro de estos 
procesos debe ubicarse a la emergencia del proletariado brasileño y 
el desarrollo de su proceso huelguístico y de organización. levanta- 
mientos ubrero-populares como el “Cordobazu” de 1969 y el “Ru- 
deigazo” de 1975 en la Argentina, o el desarrollo de las ocupaciones 
de fábrica y la constitución de los “curdones industriales” en Chile 
a comienzo de los setenta. así como la derrota en Bolivia del golpe 
Natusch Busch por obra de las luchus obreras, estudiantiles y campe- 
sinas. y la insurgencia de las musas salvadoreñas que conducirá a la 


estatalenacionales en hombre del socialismo, lo constituye la política que llevó 
a la URSS a ocupar Afganistán, cuestión que desde el punto de vista del más 
mínimo respeto a los derechos democráticos de las masas es Insustenible, ua 
sostener en Polonia al ala más regecionatia de la burveracia, Enel Cono Sut, el 
apoyo diplomático y económico de China a Pinochet y de la URSS a la Junta 
Militar argentima. constituye otro trágico ejemplo de competencia por ganar 
“influencia” a costa de apuyar a quienes destrozan husta los clementalex dere- 
chu democráticos reconocidos por la Constitución de sus países, Para un aná» 
lisix amis pormenorizado de lox conflictos militares entre países del “Campo”, 
ver: "Declaración sobre la guerra Chin>Vietnam y u significado hustórico- 
político”, tevista Dehate Proletario 5/6: Adulío Guly- "La guerra China-Vtet- 
nam: socialismo nacional y nacionalismo burocrático”, revista Coyoacón, 6, ete. 
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generalización de la guerra civil en «se país. Habría que agregar, ade- 
más, la irrupción de los procesos huclguísticos y de lucha callejera en 
países de Asia y Africa como Egipto, Turquía o Corea del Sur.*” 
Junto a estos movimientos proletario-populares, se han desarrollado 
revoluciones democrático-populares como las nicaragúense o iraní en 
1979, sin contar aquí a los numsrosos movimientos nacional-de- 
mocráticos en curso. A todos estos procesos revolucionarios, deben 
sumárseles los movimientos demonráticos de masas de los países 
avanzados (como la movilización popular que paralizó la interven- 
ción norteamericana en Vietnam), o los actuales moyimientos antibé- 
licos en Europa Occidental, Japón y los Estados Unidos. 

A través de estos movimientos, ie va conformando en forma pro- 
gresiva la lenta irrupción de las masas y el resquebrajamiento de los 
movimientos reformistas burocráticos y nacional-populistas que co- 
rrespondían a la fase anterior de las luchas político-sociales en el 
mundo. Por medio de ellos, se expande una nueva oleada democrá- 
tico-revolucionaria que avanza a sa tos (sufriendo importantes retro- 
cesos y derrotas parciales y regioriales, que son seguidas de nuevos 
progresos), y cuyos rasgos principales actuales consideraremos en el 
capítulo V, 

3) Las “nuevas” guerras intercapitalistas: el resultado más general 
del anterior periodo de “descolonización” (cumplimiento en la ma- 
yoría de los países del objetivo de autodeterminación y conforma- 
ción de Estados nacionales autóno nos), ha planteado la reaparición 
de un nuevo tipo de guerras, entre países que son políticamente in- 
dependientes (soberania estatal) y en los cuales el capitalismo ya ha 


PL gran mayoría de los movimientos citados no han conducido directa- 
mente al estallido de guerras civiles revolucionarias de naturaleza proletaria- 
popular, aunque en algunos casos han e: tado vinculadas a procesos muy exten- 
didos de lucha armada orientadas en otra perspectiva (como los casos argenti- 
no o uruguayo, en el que actuaron importantes movimientos armados no 
proletarios, conectados parcialmente a sectores del movimiento obrero-popular). 
Pero la profundidad de estos movimieritos determinó en numerosos polscs la 
existencia de procesos militares contrarrevolucionarios, bajo la forma de golpes 
militares sangrientos y establecimiento de tegímenes terroristas “de Estado”, 
como las dictaduras conosureñas, guatemalteca o salvadoreña, en América Lati- 
na. El desarrollo del terrorismo de Estado en paises como Turquía parece 
haberse debido, en buena medida, 4 la fuerza que estaba adquiriendo el movi- 
miento de musas. 
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madurado lo suficiente. Se trata de guerras (o tensiones pre-bélicas) 
por rectificación de fronteras, consolidación de la clase dominante 
nacional y de su dominio sobre el ámbito de valorización respectivo, 
fortalecimiento de su influencia en el mercado regional o continental, 
fuentes de materias primas estratégicas, etc. 


La historia de los años recientes ofrece ya abundantes ejemplos de 
este nuevo tipo de guerras, en las cuales los protagonistas no son las 
potencias monopolistas de Estado de primera línea, sino núcleos ca- 
pitalistas que pugnan por ampliar su participación e influencia en di- 
versas regiones, y muchos de los cuales avanzan aceleradamente hacia 
la constitución de su “propio” capital monopolista estatal y —por 
distintas vías— de un capital financiero autónomo. 

Ya antes de la finalización del proceso de descolonización comen- 
zaron a producirse estas guerras, como fueron las de India-Paquistán 
por Cachemira y Bangladesh, o de Grecia y Turquía (por Chipre y la 
hegemonía sobre el Mar Egeo). Incluso la guerra El Salvador-Hon- 
duras de 1969 (la llamada “guerra del fútbol”), expresaba no sola- 
mente la descomposición del Mercado Común Centroamericano, sino 
también el choque entre ambas burguesías por ampliar o defender su 
respectivo “espacio económico”. Enfrentamientos como el aún en 
curso entre Irán-Irak, como los de Perú y Ecuador, Etiopía-Somalía, 
el de Francia y Libia a través de diversas facciones del Chad para 
asegurarse el control y el “derecho de tutelaje” sobre ese territorio, 
las presiones de Guatemala sobre Belice, de Venezuela sobre la Guya- 
na (caso en el cual la poderosa burguesía financiera venezolana se 
plantea claramente un objetivo de rapiña territorial), o las anteriores 
tensiones pre-bélicas entre Chile y Argentina por las islas del Beagle, 
corresponden a esta etapa de guerras en las que burguesías fuertes 
regionalmente (aunque de “segunda línea” en el panorama mundial), 
intentan fortalecerse a expensas de sus vecinos, en muchos casos em- 
pleando como pretexto discutibles trazados de fronteras heredados 
de la época colonial, que son presentados comu "reivindicaciones 
nacionales”. Caso particular de estas guerras lo constituye la contra: 
dicción entre Marruecos y Argelia por la influencia u incorporación 
de la antigua Africa Occidental Española (Saharauí), en la cual un 
movimiento de liberación nacional es apoyado uv combatido en fun- 
ción de los intereses particulares de las burguesias argelina o marro- 
quí; es decir, pasa a ser un “peón” en el conflicto de esos dos sectores 
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por el predominio sobre todo el norte africano (para una caracteriza- 
ción más amplia de estos nuevos peises capitalistas, potencias regio- 
nales emergentes que presentan rasgos imperialistas, véase el capi- 
tulo V). 

Más particularmente, la mayoría de dichas guerras tienen un rasgo 
distintivo profundamente común: s> producen en una época históri- 
ca general en la cual, completado Y por completarse el ciclo de las 
luchas de liberación, de las guerras nacional-revolucionarias (unido a 
la consolidación de nuevos capitalismos monopólicos de Estado en 
estos u otros países), las clases dominantes de esos países comienzan a 
enfrentar abiertamente las diversas manifestaciones de la contradic- 
ción antagónica con el movimiento de masas, en particular una clase 
obrera fortalecida por los avances del capitalismo y la industriali- 
20ción, 

En tales condiciones, estas guerras entre los nuevos países capita- 
listas independientes, no representar un avance progresivo sino que, 
sobre la base de naciones y Estados ya plenamente constituidos, 
tienden a reforzar los intereses y posiciones de los sectores más desa- 
rrollados del capital, aquellos que pueden competir por la influencia 
dominante o aun la hegemonía u nivel de la región, a partir de la ex- 
pansión para sus monopolios nacionales en formación, cualquiera sea 
la justificación ideológica de las clases dominantes. 

El hecho de que algunos de los países intervinientes en estas gue- 
rras se constituyeron a través de fuertes movimientos de liberación 
y guerras democráticas (Argelia, India, Irak, Egipto con la nacional;- 
zación del canal de Suez, etc.), y de que su proceso expansivo en 
muchas ocasiones genere contradice ones, roces y conflictos con las 
viejas potencias imperialistas, ha contribuido a confundir a vastos 
sectores de la izquierda democrática y revolucionaria acerca del ver- 
dadero carácter de las guerras. Sin captar aún las transformaciones 
que se han producido en el mundo, tiende a comprendérselas como 
una especie de prolongación de la: luchas de liberación nacional, 
como guerras “anticoloniales”, “artiimperialistas”, por la liquida- 
ción definitiva de los resabios de la época imperial. 

En la realidad, representan casi lc exactamente contrapuesto a tal 
interpretación: son guerras por la consolidación de una clase explo- 
tadora nacional, y sus contradicciones con las viejas potencias impe- 
rialistas” en absoluto constituyen luchas “antiimperialistas” sino 
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que se trata de contradicciones entre capitales de diverso origen y 
base nacional. Son contradicciones y guerras en favor de distintas 
clases capitalistas-monopolistas, 

Virtualmente concluido el ciclo de las luchas por la autodetermi- 
nación, conformado el mundo capitalista en base a Estados naciona- 
les controlados por la clase capitalista, en esta época de pleno dominio 
del capital, en cualquiera de las fases de su evolución (capitalismo 
pre-monopolista, monopolista o monopolista estatal), ya no hay gue- 
rras “justas” entre países bajo ese sistema social, salvo —como ya 
vimos— el caso de guerras de agresión de un país más fuerte contra 
otro más débil, con el objetivo de imponerle por la fuerza condicio- 
nes desventajosas que lesionen la soberanía estatal-nacional del país 
agredido. Fuera de ese caso, la única guerra justa es la que realizan 
los explotados contra el régimen de explotación y opresión, ya sea 
en el Oeste, en el Este, el Norte o el Sur, 

Corresponde, ahora, que analicemos algunos aspectos particulares 
que ofreció la guerra de las Malvinas, para pasar a sacar conclusiones 
en torno a ella y, más ampliamente, a los problemas básicos que pro- 
pone al movimiento democrático y revolucionario este nuevo tipo de 
entrelazamiento de guerras que se está produciendo, 


3. La acción militar y las causas de la derrota argentina. 


El desembarco de las tropas de la Junta Militar en las Malvinas, el 
2 de abril, tomó desprevenido a prácticamente todo el mundo, in- 
cluyendo en primer lugar al propio pueblo argentino y a sus corrien- 
tes democráticas y revolucionarias, tanto en el interior del país como 
en el exilio. Con ese hecho, la dictadura parecía retomar la iniciativa 
política perdida durante el último periodo de tiempo y revertir la si- 
tuación que hemos analizado en el capitulo 111. 

El propio gobierno británico se vio sorprendido por la acción, 
pese a los informes de su habitualmente competente servicio de inte- 
ligencia. Sin embargo, desde tiempo atrás, el tema de la “recupera- 
ción” de las Malvinas era mencionado y discutido con insistencia en 
diversos periódicos nacionales. Ya a fines de enero de este año, Igle- 
sias Rouco, columnista de La Prensa, señalaba que Argentina estaba 
preparándose a lanzar un ultimátum a Gran Bretaña, para la solución 
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inmediata de la disputa sobre soberanía, indicando que los militares 
“podrían considerar soluciones de fuerza”. 

Y éste era nada más que uno de los múltiples signos, que se reite- 
raron durante febrero y marzo, Es que, pese a haber sido desencade- 
nada la operación ante la emergencia planteada por el agudizamiento 
total de la crisis del régimen militar, su preparación tenía ya larga da- 
ta, e incluía aspectos políticos y militares. 


a) La preparación política de la guerra 


En lo que concierne al campo político interno, en la propia desti- 
tución de Viola por Galtieri (diciembre de 1981), parece haber tenido 
cierta importancia la cuestión de elegir entre una vía diplomática o 
militar para solucionar el diferendo. De acuerdo a informaciones pe- 
riodísticas serias (G. Selser en le Monde diplomatique y E. Riva Pa- 
lacio en Excelsior), Viola era partidario de un encuadre “polí- 
tico” del problema, de proseguir las negociaciones sobre la base de 
las alternativas propuestas por Gran Bretaña que se han analizado en 
el capítulo 11; pero la recomposición de la Junta Militar, con el as- 
censo a la comandancia en jefe de la Armada y la Aeronáutica de Jorge 
Anaya y Basilio Lami Dozo, dejó er minoría su posición. Anaya era 
conocido desde antes como el hombrz más consecuentemente “duro” 
de la marina en relación a lo del Beagle, las Malvinas y la Antártida. 
Lami Dozo, por su parte, había fracasado en su gestión diplomática 
sobre las islas en disputa con Chile, y también planteaba una solución 
“definitiva” a los litigios. Finalmente, Galtieri, con un temperamen- 
to proclive a los extremos (como lo demostró su acción represiva al 
frente del Ejército en Rosario), era mucho más adecuado a “los cur- 
sos de acción previsible” que al blando —frente a este problema 
Viola, 

De tal modo, la asunción de la presidencia por Galtieri se inscribe 
en esta línea crecientemente agresivi de encarar la cuestión, y su re- 
tención de la jefatura del Ejército obedecería no solamente a necesí- 
dades de política interna, sino también al objetivo de asegurar la 
“unidad del mando” en la crisis que se avecinaba,% 


20 YI Estatuto que rige las relaciones entre la Junta Militar y el presidente 
por ella designado, establecía expresamente que este último no podía ser un 
militar en actividad. En base a tal norma, Galtieri debería haber renunciado a 
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En lo internacional, la Junta Militar había acentuado en el último 
período de tiempo su línea intervencionista y belicista (ver Apéndice 
capitulo 111), estrechando relaciones con la administración Reagan. 

Esta orientación la había llevado a ser un “socio privilegiado” en 
cuanto al intento de aplastamiento de los movimientos democráticos 
y revolucionarios en Centroamérica. Sobre esa base, Galtieri propuso 
el retiro del país del Movimiento de Países No Alineados, y la Junta 
Militar inició negociaciones con Washington para la instalación de 
bases militares norteamericanas en la Patagonia, para permitir a 
EEUU controlar la navegación por el Cabo de Homos y el Estrecho de 
Magallanes.*' Durante todo este tiempo, existen ciertas evidencias 
que permiten suponerio con verosimilitud, el tema de las Malvinas 
fue también objeto de discusión entre militares argentinos y nortea- 
mericanos, por lo que el Pentágono y la Casa Blanca conocieron la im- 
plementación del operativo con bastante anticipación (ver, por ejem- 
plo, las noticias del 3 de marzo en La Prensa; ante la visita del general 
John Emery a Argentina, Iglesias Rouco, en su columna, manifestaba 
que Argentina estaba “considerando seriamente la posibilidad de una 
ruptura con Gran Bretaña. ... que incluiría la ocupación militar de las 
islas”; declaraciones de este tipo tienen forzosamente que haber sido 
conocidas por la embajada yanqui, y por el general visitante). 

Es tal orientación al servicio del “mundo occidental y cristiano”, 
la base objetiva de la creencia de la Junta de que contaría, frente al 
conflicto, con el apoyo irrestricto de los EEUU, y el origen de la ra- 


la comandancia en jefe y pasar a situación de retiro. La propia Junta violó el 
principio, nombrindolo presidente y manteniéndolo como comandante en 
funciones. De tal modo, se aseguraba la unidad “monolítica” entre la presiden 
cía y el Ejército, evitando las contradicciones que entre ambos niveles se habían 
producido durante el gobierno de Viola. En aquel momento, esto se compren- 
dió como un intento de fortalecer la conducción institucional ante la creciente 
crisis interna. Visto en perspectiva, indudablemente se vincula a la señalada no- 
cesidud de "unidad del mando” presidencial y militar ante la proximidad del 
conflicto malvinense. 

IeBuenos Altes se encuentra negociando con Estados Unidos la instala- 
ción de bases militares norteamericanas en la Patagonia, El agregado militar 
argentino en Washington, general Miguel Malles Gil, un amigo personal del 
jefe del ejército norteamericano Edward Meyer, está discutiendo los términos 
del acuerdo... las bases podrían demandar un presupuesto de hasta 12 mil 
millones de dólares”* (ALN América Letina Informe Político, 11 de diciembre 
de 1981). 

174 


pidísima aceptación de Haig como mediador en la primera fase del 
problema. Es asimismo probable que los militares argentinos evalua- 
ran que Norteamérica no permitiría +1 enfrentamiento entre sus dos 
más íntimos aliados, y que planteado el acto de fuerza presionaría 
para que Gran Bretaña reaccionara só o en el campo diplomático. 

Esta evaluación tuvo serias repercasiones en cuanto a lo estricta 
mente militar, manifestándose así —en este caso— la vinculación en- 
tre la “política” y la estrategia bélica que señalaba von Clausewitz y 
a la que hemos hecho referencia en el primer apartado de este mismo 
capítulo. Nuestra opinión es que, pese a haber preparado con antela- 
ción el desembarco, la Junta Militar no previó la posibilidad de que 
se realizaran choques armados en la región. Y en todo caso si formu- 
ló hipótesis estratégicas al respecto, ellas sólo habrían servido para 
demostrar la incapacidad de los mandos militares, 

Antes de referimos a la preparación propiamente militar del con- 
flicto, corresponde hacer un balance breve de los aspectos políticos 
mediante los cuales Argentina se orientó hacia desencadenar la inicia- 
tiva de la ocupación. 

Si realizamos una reflexión acerca de lo dicho en los párrafos an- 
teriores, surge una conclusión inevitable: la Junta Militar se “prepa- 
ró” fundamentalmente a través de dos tipos de medidas: a) la recom- 
posición en la cúpula del aparato estatal-militar; b) la asociación con 
la principal potencia reaccionaria del mundo. La población estuvo 
por completo al margen de ambas cuestiones; incluso, es posible de- 
cir quela primera (subida de Galtieri a la presidencia), fue vista con 
odio y desprecio por las más amplias masas; y que la segunda se rea 
lizaba en el secreto de las cancillerías, los cónclaves militares y la des- 
información. En síntesis, la preparación tuvo —y no podía ser de 
otro modo— los rasgos reaccionarios propios del conjunto de la polí- 
tica de la dictadura. Mediante ella, se planteaba el hecho consumado 
no solamente ante Gran Bretaña sino principalmente ante el propio 
pueblo argentino, privado de cualquier posible discusión democrática 
de los hechos que se ¡ban a suceder. 


b) La preparación militar de la guerra 


Por preparación especificamente militar de la guerra, entendemos 
-en primer lugar— la política armamentista llevada a cabo por la 
Junta en los años anteriores. 
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Al respecto, es necesario comenzar con una precisión: las Fuerzas 
Armadas argentinas son —a nivel latinvamencano— una poderosa 
potencia, no solamente por la cantidad de oficiales, suboficiales y 
soldados en permanente actividad y entrenamiento sino también por 
la modernidad de su equipo que, en las tres armas, cuenta con gran 
parte del material bélico más sofisticado. 

A fin de lograr este equipamiento, durante Jos últimos años se in- 
virtió en la compra del mismo no menos de 12,000 millones de dóla- 
res, como ya se ha dicho, y en terminos relativos, Argentina fue uno 
de los países del mundo que mayor gasto realizó en el rubro militar, 
como lo muestra el cuadro 1V. 1.9 


Cuadro 1Y. 1. 


EL PESO DEL GASTO MILITAR ARGENTINO 
len dólares per cápita anuales) 


Fuente: "World Military aná Social Expenditures” (1978) - 


2 Es importante señalar que Argentina no sólo multiplicó sus compras de 
maternal militar, sino que diversificó notablemente sus fuentes de abustecimien- 
to, orientándose crecientemente hacia la industria bélica europea, principal- 
mente Alemania Occidental, Países Bajos, Suecia, Urancia, israel y Canadá, y 
disminuyendo notormmente sun adquisiciones de origen norteamericano (datos 
dy Rodrigo Rodríguez, "Notas sobre el conflicto anglo-urgentino”, Baletín de 
Coyuntura 4, CELA, FCPyS, UNAM, ampliados pour Excelsior del 21 de 
junio), Y exto plantea como fundamental el hecho de que el golpe a Los abuste- 
cimientos militares argentinos yo durante el propiv conflicto, no lo diu en lo 
esencial el alineamiento de EEUU con Gran Bretaña, sino el bloqueo y embar- 
go votado por la Comunidud Económica Luropea, Este fue el clemento que 
obstaculizó centralmente la reposición de material sofisticado. De tal modo, el 
alineuwmiento EEVU-Gran Bretaña tuvo una enorme influencia política en el 
conflicto, pero no peso decisivo en el campo militar. 
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Por otra parte, además de este nivel de gasto, Argentina posee una 
industria militar propia de considerable desarrollo, conformada a 
partir de los años 30, y que exporta armas a Chile, Mauritania, Pa- 
quistán y Uruguay, además de ceder en forma gratuita equipos mili- 
tares a Bolivia, Paraguay y Uruguay (como parte del pacto tácito 
represivo en la región). En el país se fabrican fundamentalmente tan- 
ques, vehículos de combate, aviones (como el “Pucará”, diseñado 
especialmente para la lucha antiguerrillera), armamento liviano y 
pesado (fusiles de combate, ametralladoras, morteros, algunos tipos 
de cañones), y toda clase de municiones, al punto de que —en lo que 
respecta a las armas convencionales— Argentina es un país cuya in- 
dustria cubre las propias necesidades. 

A ello debe sumársele un acelerado desarrollo de la explotación 
de fuentes de energía nuclear, y una clara orientación hacia la pro- 
ducción de armas atómicas en el corto plazo.” Este elemento no 


2 Obviamente, ello no tiene punto de comparación con el desarrollo de la 
industria bélica inglesa, que en 1981 realizó ventas por valor de 2,5 billones de 
dólares, colocando a Inglaterra como la cuarta nación en el mundo exportado 
ra de armamentos, tras los EEUU, la Unión Soviética y Francia (Newsweek, 
$ de julio de 1982). Pero los elementos dados en el texto corroboran, también en 
el campo militar, el nivel alcanzado por el desarrollo industrial capitalista ar- 
gentíino, que está muy por encima de la clásica imagen que se tiene de los paí- 
ses “tercermundistas”, supuestamente supeditados para su equipamiento á las 
compras y “ayudas”. 

M4 Argentina dispone de un reactor nuclear, construido con colaboración de 
Alemania Occidental en 1974, denominado Atucha 1; el segundo reactor, en 
una fase avanzada de instalación, comenzará a operar en 1984, y en 1983 co- 
menzará la construcción de un tercero, con participación canadiense. Además, 
la Junta Militar tiene proyectos avanzados para un reactor de 40 megavatios 
que utilizará agua pesada y uranio natural, siendo esta combinación la que los 
expertos consideran como la más idónea para producir el plutonio necesario 
para bombas nucleares, Por otra parte, en los aledaños de Buenos Aires, existe 
una plants en funcionamiento que separa el plutonio y el uranio del combus- 
tible nucicar, y la Junta se ha negado repetidamente a que la Comisión Interna» 
cional de Energías Atómica supervise su trabajo, Por otra parte, Argentina 
firmó con Alemania Occidental y la Unión Soviética, acuerdos para el enrique 
cimiento de uranio, Todo ello llevó a expertos militares de diversos países a 
estimar que en menos de un año (hacia diciembre de 1982), Argentina esta- 
ría en condiciones de poseer una dotación de bombas nucleares de su propia 
fabricación. Igualmente esto demuestra el grado de evolución elevado de la in- 
fraestructura industrial del país, y de sus potencialidades militares (datos apare- 
cidos en diversas publicaciones, como Excelsior, Los Angeles Times, Le Mon- 
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jugó papel ponderable durante la guerra de abril-junio, pero es de- 
mostrativo del nivel alcanzado por la infraestructura industrial bélica 
o potencialmente bélica en el país. 

Esto, en lo que concierne a los equipos y armas poseídos por los 
militares argentinos. Por la capacidad de producción en el propio 
país y el enorme nivel de gasto realizado en la compra de material 
convencional y sofisticado, las Fuerzas Armadas Argentinas consti- 
tuían, sin duda alguna, una maquinaría a tomar en cuenta aun por un 
adversario tan poderoso como el inglés. 

Asimismo, el poderío numérico de Ejército, Marina y Aviación 
dista mucho de ser menospreciable, y por el contrario, tiende a 
aproximarse a la fuerza de las grandes potencias. Entre las tres armas, 
los efectivos militares suman 185,000 hombres, de los cuales alrede- 
dor de 50,000 son personal profesional permanente (oficiales y sub- 
oficiales); a ellos es preciso agregarles 43,000 efectivos también pro- 
fesionales y permanentes, integrados por la Gendarmería (policía 
militarizada de fronteras), la Prefectura Naval (guardacostas) y la 
Policía Federal (que cuenta con cuerpos selectos entrenados dura- 
mente en la lucha "antisubversiva”). Es decir, que la fuerza total esti- 
mable de esta máquina militar es de aproximadamente 230,000 hom- 
bres disponibles para combate, de los cuales un poco más de 90,000 
son miembros permanentes del aparato y hombres de “guerra”. 

A partir de estas consideraciones, era evidente que una estrategia 
militar correcta, con tropas y mandos inspirados por el fervor de una 
causa nacional justa, podían no solamente ofrecer dura batalla a 
cualquier contraataque inglés sino que incluso sus perspectivas de 
triunfo no eran desdeñables. 

Sin embargo, aun sin ser los autores estrategas militares, nos pare» 
ce que es preciso realizar algunas consideraciones al respecto, que 
tienden a demostrar que —confiados en el supuesto apoyo por parte 
de los EEUU— los mandos militares no previeron como posibilidad 


de diplomatique, etc, y confirmados indirectamente por el propio presidente 

de la Comisión Nacional de Energía Atómica en declaraciones de diciembre de 

1981), Conjuntamente con ello, Argentina se ha negado a ratificar los tratados 

de Tlatelolco (desnuclearización de América Latina) y de no proliferación 

nuclear, 

23 Reclaboración propia de datos básicos aparecidos en Boletín de Coyun- 
pura 4, CELA, VCYyS, UNAM, y an el anuario del Instituto Internacional de 
Estudios Estratégicos (Londres, marzo de 1982). 
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real el enfrentamiento armado, y que, pese a haber planeado desde 
tiempo atrás la recuperación, no elaboraron una estrategia razonable 
ni tomaron previsiones mínimas. 

En primer lugar, dado el poderío marítimo inglés y la posesión 
por Gran Bretaña de submarinos atómicos, era fácil prever que un 
choque en el mar ¡ba a ser notoriamente desfavorable para Argenti 
na. Por otra parte, la Marina era justamente el arma menos beneficia- 
da por los enormes gastos de modernización del equipo militar, ya 
que éstos se habían incrementado en función de la anterior tensión 
bélica con Chile, en la cual la aviación y las tropas de tierra cumpli- 
rían el papel fundamental. Ello se manifestó en que —en parte sus- 
tancial— la Armada fuera la que contaba con material relativamente 
“viejo”, lo cual constituía otra desventaja adicional para luchar en el 
océano, 

En términos militares, esto quería decir que, dominado el mar por 
los ingleses, una primera instancia del conflicto tendría que encararse 
como batalla por el control del aire, garantizando las vías de comuni 
cación aéreas con las Malvinas. 

Pero librar esta batalla aeronáutica no sólo implicaba contar con 
aviones y buenos pilotos. Implicaba también, en el mismo grado de 
importancia, garantizar refacciones y reposición de material durante 
el propio curso del conflicto, tener mecánicos y servicio de manteni- 
miento en abundancia, contar con las instalaciones apropiadas para 
ello en los lugares cercanos al campo de batalla (el sur argentino) y 
acondicionar pistas de aterrizaje adecuadas. 

Pues bien, no existe absolutamente ningún indicio de que en los 
meses previos al desembarco se haya tomado algún tipo de previsio- 
nes en relación a esos aspectos. Ni se planteó con anticipación la ne- 
cesidad de un buen stock de refacciones, ni se impartieron cursos de 
mecánico de aviones en cantidad mayor a la acostumbrada, ni se ins- 
talaron los talleres necesarios en Río Gallegos, Comodoro Rivadavia, 
etc..ni se adecuaron las pistas de aterrizaje. Es decir, no se tomó nin- 
guna medida razonable en la perspectiva de una batalla aeronáutica, 
elemento decisivo en una primera fase de la batalla, 

Por otra parte, conociendo la estructura profesional del ejército 


Mara una evaluación similar, ver: Monticio Schoijet, "¿Quién tiene la fuer- 
za?" Unomásuno, 27 de abril de 1982. 
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| inglés, que no es un secreto pará nadie, y su alto grado de entrena- 
miento como miembro de la OTAN, así como el peso de los cuerpos 
de comandos y mercenarios (como los “gurkas”), otro planteamien- 
to estratégico razonable a realizar por la Junta era oponerle sus me- 
jores cuerpos profesionales, e incluso integrar unidades especiales 
constituidas por los miembros profesionales y permanentes del apa- 
rato militar. 

Al contrario de estas proposiciones de mero sentido común, la 
Junta envió, para defender las Malvinas, a una enorme masa de sol- 
dados conscriptos no profesionales, con escaso entrenamiento. Y 
cuando dispuso de una unidad de “élite”, la misma capituló vergon- 
zosamente (caso de los “Lagartos' y el capitán Astiz en las istas 
Georgias). 

Todo ello muestra la ineptitud y la irresponsabilidad con la cual la 
dictadura militar pretendió enfrentarse a uno de los ejércitos más po- 
derosos del mundo, y el desprecio con que encaró el problema de en- 
frentar tropas profesionales con jóvenes de 18, 19 o 20 años sin 
ninguna vocación militar y con un apresurado, rutinario y cuartelario 
entrenamiento previo, más propio para desfiles que para combates. 
Este desprecio llevó a la Junta a arriesgar inútilmente la vida de esos | 
jóvenes, mientras oficiales y soboficiales se mantenían a salvo en la 
retaguardia, | 
Asi, pese al poderío numérico y el buen armamento de Ejército y 
Aviación, es posible concluir que los altos mandos argentinos prepa- 
raron el desembarco en el archipiélago, pero en ningún momento 


previeron la posibilidad real de una guerra por su control; estoredun- 
dó en una aventura militar estéril, irresponsable y condenada de an- | 
temano al fracaso. 


c) Las fuerzas en conflicto y sus problemas. 


Considerando fríamente las cifras, las fuerzas inglesas poseían 
—pese a la importancia de la máquina militar argentina— una superio- 
ridad evidente, como se muestra en el cuadro IV, 2, | 

Precisamente, tal superioridad en material y efectivos planteaba 
la necesidad de que una ocupación permanente de las islas por parte 
argentina requiriera de una estrategia cuidadosamente elaborada y 
con los apoyos logísticos meticulosamente realizados. Exacto lo con- 
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Fuente: Instituto Internacional de Estudios Estratégicos. 


trario —como hemos visto en el punto anterior— de lo que hizo la 
Junta. 

A la vez, la superioridad cuantitativa de Gran Bretaña se veía re- 
forzada por aspectos cualitativos de importancia, tales como: a) la 
posesión de una fuerza nuclear disuasiva; b) su mejor organización 
militar, superior y más ágil en relación al tradicional burocratismo 
del ejército argentino; c) las mejores condiciones de sus mandos, pre- 
parados en las maniobras a gran escala de la OTAN y en los mayores 
avances de la “ciencia militar”; d) la mayor cantidad de personal téc- 
nico especializado apto para el manejo de equipos de alta sofistica- 
ción; e) ciertas ventajas de equipamiento; f) el entrenamiento y 
carácter profesional de sus tropas, muchas de las cuales ex presamen- 
te preparadas (en Islandia) para el combate bajo climas rigurosos e 
inclementes. 

Sin embargo, en las condiciones concretas de la guerra malvinense 
en cuanto guerra limitada geográfica y políticamente, estas condicio- 


nes de superioridad no eran aplastantes y varios elementos tendían a 
equilibrarse. 

En primer lugar, por las condiciones políticas internacionales y la 
necesidad de no provocar una total catástrofe en el “frente america- 
no” del capitalismo, Gran Bretaña no podía emplear su poder atómi- 
co, ni amenazar con bombardear nuclearmente el continente. Asimis- 
mo, pese a poseer submarinos nucleares y haberlos llevado a la zona, 
ellos jugaron un papel sumamente limitado, ya que Argentina no re- 
quería de una línea naval de abastecimiento, ni movilizó su Mota de 
guerra. 

Junto a ello, la extrema lejanía del teatro de operaciones y la 
consecuente longitud de la línea de comunicaciones (15,000 kilóme- 
tros desde Inglaterra, y 5,000 kilómetros desde la isla Ascensión, 
base de aprovisionamiento y apoyo más cercana), impedía a Gran 
Bretaña emplear todo su poderío simultáneamente, planteando a la 
vez serios problemas de abasto, etc. Por el contrario, las fuerzas ar- 
gentinas se movían en líneas “cortas” entre sus bases y el campo de 
batalla (ver mapas 1 y 2), lo cual les aseguraba plena efectividad. 

Por otra parte, las mismas dificultades políticas que impedían el 
empleo de la fuerza nuclear disuasiva por parte de Gran Bretaña, se 
revertía en obstáculo para utilizar decisivamente la superioridad 
aérea estratégica, bombardeando las bases de operación de la fuer- 
za aérea argentina en el continente. Así, contando con limitadísimas 
“bases” propias (prácticamente ceñidas a los dos portaaviones que 
intervinieron en el conflicto), los ingleses no podían —al mismo tierm- 
po- reducir la capacidad operativa de la aviación sureña más que por 
medio de los combates en el aire y la efectividad de sus cohetes tierra- 
aire. 

Pero en cuanto al primer elemento (combates en el aire), es preci- 
so destacar un punto decisivo: Gran Bretaña no contaba con amplia 
superioridad al respecto. El escaso número de portaaviones le impe- 
día tener superioridad numérica (además, las averías sufridas por los 
mismos acentuó aún más este factor), y pese a su mayor maniobrabi- 
lidad, los Harricrs estaban en inferioridad de condiciones frente al 
mayor alcance de los Mirage y Skyhawk (460 km de radio de acción 
de los Harrier frente a 2,000 km de los segundos). 

Estas difíciles condiciones se mostraron claramente durante lo 
que hemos llamado "segunda fase de la guerra”, Como consecuencia 
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de las mismas, Gran Bretaña no logró en ningún momento superiori- 
dad aérea, e incluso (si Argentina hubiera previsto y resuelto eficaz- 
mente el problema de refacciones, reparaciones y mantenimiento de 
su aviación que hemos analizado en el punto anterior, que suponía, 
además, la preparación adecuada de los sistemas de detonación de 
proyectiles), habría sufrido un posiblemente abrumador castigo que 
podría haber significado la pérdida completa del núcleo fundamental 
de la flota (cuestión que igualmente estuvo a punto de ocurrir). 

A tales limitaciones en cuanto a lo nayal y aéreo, es preciso su- 
marle que Gran Bretaña marchó al conflicto con una notoria inferio- 
ridad en lo que respecta a tropas de infantería, lo que planteaba que 
aun logrando desembarcar al grueso de las mismas, ellas deberían 
combatir en una situación de inferioridad de aproximadamente un 
soldado inglés por tres o cuatro soldados argentinos. La única com- 
pensación a este factor consistía en el mayor entrenamiento y en los 
mejores mandos. También esto confirma que, caso de haberse enfren- 
tado a una estrategia correcta y a los elementos profesionales del 
ejército argentino, una victoria fácil era improbable. 

De tal modo, si bien en abstracto la superioridad británica era evi- 
dente, ella no actuaba concretamente de modo decisivo frente a los 
obstáculos geográficos y políticos, y aun en relación a la magnitud 
real de las fuerzas comprometidas directamente y su capacidad ope- 
rativa. 


d) Las diversas fases del conflicto militar, 


A nuestro entender, y en líneas generales, el conflicto atravesó 
por tres fases de características distintas. La primera de ellas (militar- 
diplomática), se abre con el desembarco del 2 de abril y se cierra con 
el apoyo irrestricto de EEUU a las posiciones de Gran Bretaña, el 30 
de abril, involucrando la reconquista de las Georgias por los ingleses 
el 25 de dicho mes, La segunda fase es la de la batalla aérea, se extien- 
de desde principios de mayo hasta el desembarco en Puerto San Car- 
los el 22 de mayo; durante la misma, los ingleses sufren duros reveses 
(pérdida de embarcaciones, aviones y helicópteros), y finalmente 
realizan el desembarco con una muy débil cobertura aérea. La última 
fase, es la de la ofensiva terrestre; consolidación de la cabeza de 
puente en San Carlos, toma de Goose Green y Puerto Darwin, cerco 
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y ocupación de la capital malvinense. Nos detendremos brevemente 
en los rasgos generales (desde el punto de vista militar) de cada una 
de ellas, a fin de extraer las conclusiones pertinentes. 

La primera fase estuvo dominada por tres elementos: el envío ma- 
sivo de tropas y pertrechos argentinos a las islas, la partida y aproxi- 
mación de la flota inglesa hacía la zona, y las gestiones diplomáticas 
de Alexander Haig, sobre los cuales no nos detendremos, ya que la 
información en cuanto a ellos fue más que abundante. 

Sí nos interesa recalcar algunos elementos que nos parecen signi- 
ficativos. En primer lugar, lo que podríamos llamar comienzo de 
la “inversión de alianzas”. Contra lo que la Junta Militar esperaba, el 
Consejo de Seguridad de la ONU vota en sentido inverso, con la sola 
excepción de Panamá, y la Comunidad Económica Europea decreta 
el bloqueo de los intercambios económicos y financieros al país, lo 
cual involucraba también el impedimento al abastecimiento de armas 
que Argentina podría necesitar. Contradictoriamente, Cuba da sus 
primeras manifestaciones de apoyo a la iniciativa militar y los países 
de la OEA —en contra de EEUU— votan una resolución también de 
apoyo (el análisis detenido de estos hechos se realiza en el capítulo 
V). Sin embargo, todo ello demuestra la subjetividad de los planteos 
internacionales por parte de la Junta. A partir de allí, Argentina se 
encamina a la guerra en situación desventajosa políticamente (sobre 
las repercusiones en lo militar, ver anterior nota 22). 

El segundo elemento que nos parece destacable de esta fase, es la 
reconquista de las islas Georgias por los ingleses. La dictadura había 
enviado allí a un grupo de sus militares más selectos: los comandos 
de la marina conocidos como “Lagartos”, con la jefatura del capitán 
Alfredo Astiz. Estos hombres habian descollado en la represión, se 
les consideraba duros e implacables y su entrenamiento era particu- 
larmente riguroso. Debe destacarse que todos ellos eran oficiales y 
suboficiales que en algún momento entre 1976 y 1979 habían esta- 
do desempeñando servicios en la Escuela de Mecánica de la Armada, 
uno de los antros de secuestro, tortura y desapariciones más espeluz- 
nantes del país por el que cuando menos pasaron cuatro mil presos 
políticos y sociales de los que la Junta se niega a dar noticias. 

Estos hombres habían sido escogidos como lo más granado de la 
Armada, y su consigna era “resistir hasta morir”. Incluso el propio 
Astiz, al ofrecerse para la tarea, había dicho: “Los oficiales mueren 
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de pie. Daremos hasta la última gota de sangre para defender las 
Georgias” (Excelsior, 23 de mayo). Sin embargo, el 25 de abril, 
después de una resistencia puramente simbólica que exigió apenas 
algunos cafonazos disparados por los buques británicos, estos hom» 
bres se rendían incondicionalmente. 

La razón de ello era simple de entender, y la habia adelantado el 
almirante Sanguinetti, ex inspector de la armada francesa, unos 
pocos días antes: “Los británicos triunfarán fácilmente; no es lo mis- 
mo matar mujeres, hombres inermes y niños, violar y torturar, que 
matar ingleses en combate” (Excelsior, 17 de abril). El Almirante 
había puesto el dedo en la llaga, indicando un cáncer que corroería 
las filas del ejército de la dictadura. Los mandos del mismo, aun los 
más “aguerridos”, hicieron su preparación militar directa y principal 
en las salas de tortura, y ello generó en oficiales y suboficiales la in- 
capacidad de sostener política, moral y profesionalmente una guerra 
“justa”, de poseer una verdadera disciplina de combate. De tal mo- 
do, el episodio de las Georgias, la rendición incondicional sin lucha, 
ejemplifica con claridad las verdaderas condiciones de esa conduc- 
ción militar. 

La segunda fase, iniciada abiertamente a partir del 30 de abril, es 
la de la “batalla aérea”, Fundamentalmente, aquí se enfrentaron má- 
quinas contra máquinas. Podría haberse esperado que en estos cho- 
ques, en los que tiene fundamental importancia la tecnología, 
demostrarían la abrumadora superioridad al respecto por parte de 
Gran Bretaña. Sin embargo, no fue así: durante este período Inglate- 
rra sufrió los más duros reveses, vio el hundimiento de naves ultra- 
modernas como el “Sheffield” y estuvo a punto de perder la parte 
sustancial de su fota, recibiendo de todos modos averías de conside- 
ración prácticamente en el 60% de la misma, incluyendo los buques 
decisivos tales como los portaaviones “Hermes” e “Invencible”.P En 


37 La relación de buques afectados, dada por el estado mayor conjunto 
argentino, es la siguiente: a) buques hundidos: los destructores “Brilliant”, 
“Sheffield', "Coventry"; las fragatas “Antilope” y “Ardent”, y el navío 
"Alantic Conveyor”; db) buques “averiados””: el crucero Glamorgan; el destruo 
tor “Batticaxe”:las fragatas "Arrow", “Active”, “Ariadne”, “Aurora”, “Lurya- 
lus”, “Plymouth” y "Argonaut”:; el buque de mantenimiento “Stena Seaspred” 
y el navío *Norlan”, de transporte de tropas: <) buques "“averiados seriamente”: 
el portasviones “Hermes”, el destructor “Broadsword”; la fragata “Dido” y el 
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el campo aéreo, los Mirage se enfrentaron al menos de igual a igual 
con los Harrier, y —como se ha dicho— Gran Bretaña no solamente 
no logró superioridad en este terreno, sino que hacia el final del con- 
flicto vio peligrosamente mermado su poderío aeronáutico, debiendo 
retirar la flota lejos del alcance de la aviación argentina (lo cual tam- 
bién queria decir lejos de las islas en disputa), y realizar el desembar- 
co en las Malvinas con muy escasa cobertura aérea.?? 

Esta fase de la guerra, que recibió decisiva atención de los especia- 
listas militares en todo el mundo, ya que en ella se confrontaban las 
más modernas armas electrónicas (misiles “Exocet”, “Tigerfish”, ra- 
dares sofisticados, sistemas de comunicación y control computariza- 
do de la balística, etc.), no mostró, entonces, ventajas importantes 
para el campo inglés. En lo fundamental, mientras el enfrentamiento 
se desarrolló en función de equipo bélico de avanzada, las acciones 


transatlántico “Canberra”, Evidentemente, la lista es impresionante y habla de 
la fragilidad de las defensas de la flota inglesa. Descartando algunas exageracio 
nes propias de efectos propagandísticos, lo importante a observar es que la 
gran mayoría de estos datos fueron corroborados, directa o indirectamente, 
por fuentes militares inglesas, lo cual significa que efectivamente gran parte de 
su fuerza estaba dañada. En el campo de la aviación, en cambio, las informa- 
clones de los contendores fueron amplismente discrepantes, pero fuera de du- 
das también hubo pondetables pérdidas por parte de Gran Bretaña. El costo, 
para Argentina, fue la inutilización o destrucción de casi las 2/3 partes de su 
fuerza aérea. 

Mesta fase de la guerra permitió a las grandes potencias realizar una expe- 
riencia en combate real de las nuevas generaciones de armas sofisticadas, como 
declaró el coronel Degiu-Rostund del Instituto de Análisis Militares y Estraté- 
ficos de Francia. Los enfrentamientos demostraron claramente la influencia 
determinante que tienen las armas electrónicas. La observación detallada de los 
combates y el “espionaje” por los satélites para obtener la mayor cantidad de 
datos, fue realizada tanto por los EEUU como por la URSS, que lanzó entre 
ses y ocho satélites colocados en una órbita estacional sobre la región, “La 
URSS necesita obtener el máximo de detalles para conocer los progresos reali- 
zados por los aliados de la OTAN”, explicó el general Georges Buiz, considera- 
do como el principal estratega francés. Es importante tecordar que uno de los 
éxitos más impresionantes obtenidos por estas nuevas armas electrónicas, fue 
el empleo de los misiles “Exocet”, lanzados desde aviones "Super Etendard”, 
que permitieron el hundimiento del tecnológicamente avanzadísimo destructor 
"Sheffield", y que esc éxito fue obtenido por la aviación argentina (después de 
esa demostración de su eficacia, el “Exocet”, que costaba 150,000 dólares, 
pasó a cotizarse en un poco más de un millón de la misma moneda). Uno de 
los resultados más generales de la contienda fue que, justamente, la vulnerabili- 
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tendieron a ser parejas, incluso, en determinados momentos la situa- 
ción británica alcanzó a ser crítica.?* 

Ello desmiente por completo la pretendida “explicación” de la 
Junta Militar, que intentó encontrar como justificante de la derrota 
la “superioridad tecnológica" del enemigo. Si bien es cierto que en 
varios aspectos tal superioridad fue real y tuvo su importancia, du- 
rante la fase de la guerra en que los factores tecnológicos tuvieron un 
fundamental papel que cumplir, las acciones fueron relativamente equi- 
libradas, y si bien Argentina perdió una mayor cantidad de aviones, 
las bajas y los daños causados a la flota inglesa, asi como los Sea Harrier 
y helicópteros perdidos por la misma, compensaban la situación. 

Por el contrario, el desequilibrio decisivo se produjo una vez des- 
embarcados los ingleses en Puerto San Carlos, en las acciones terres- 
tres en las cuales la calidad del armamento y equipo de los soldados 


dad que demostraron los grandes y pesados buques de la Mota inglesa, proba- 
blemente leve al desplazamiento de ese tipo de navíos por unidades mucho 
más pequeñas, livianas, veloces, y dotadas ampliamente con mecanismos de 
ataque y defensa electrónicos. 

29 os propios especialistas militares ingleses corroboraron en varias oportu- 
nidades, durante el curso del conflicto, esta situación. Así, el 15 de mayo es 
decir, en pleno desarrollo de esta “segunda fase" — estrategas británicos opina- 
bán que Argentina era muy superior en recursos aéreos, y que su país podía 
sufrir serios descalabros (Excelsior, 16 de mayo), Por su parte, sir Cristopher 
Foxley-Norrís, mariscal en jefe de li Real Fuerza Aérea durante la segunda 
guerra mundial, en una entrevista otorgada a fines de mayo, efectuaba declara- 
ciones como las siguientes: ““Nuestre gente responsable sabía que las fuerzas 
aéreas a bordo de nuestros portaaviones podrían encontrarse en una situación 
crítica, y que quizá no iban a ser suficientes. Existió el peligro de no poder pro- 
teger suficientemente bien nuestros barcos... Hay que tomar en cuenta que 
muchas bombas argentinas que hicieron blanco en nuestros barcos no llegaron 
a estallar; de lo contrario, las pérdidas serían aún mayores”. Haciendo un ba- 
lance general, decía el mismo personaje: “Seamos honestos: Inglaterra ya no es 
esa potencia militar y económica de hace $50 años... Así como estamos, de 
pendemos de los pocos Harriers que nos quedan, de los cuales no todos están 
listos para el combate y sólo muy pocos de ellos pueden operar como verdade- 
ros cazas. .. Sólo nos queda esperar que los argentinos pierdan todos sus avio- 
nes antes de que nosotros perdamos los nuestros y nuestros barcos” (Excelsior, 
6 de junio). Evidentemente, todo ello constituía un palmario reconocimiento 
de que la "superioridad tecnológica” no era tal, y de que por el contrario, la 
situsción de la flota inglesa durante esta fase de la guerra fue extremadamente 
grave. Asimismo, propone el otro punto de nuestro análisis: que el desequili- 
brio decisivo se produjo en las acciones terrestres. 
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ingleses (ametralladoras ultralivianas, raciones individuales completas 
y de larga duración, chalecos térmicos, equipo para combatir de no- 
che, etc.), estaba estrechamente al servicio de su mejor preparación 
combatiente y de la correcta estrategia de los mandos. Ello produjo 
la rápida consolidación y expansión de la cabecera de puente en San 
Carlos, la movilidad de las tropas mediante helicópteros (ante la in- 
movilidad de las fuerzas argentinas por la falta de caminos y la ausen- 
cia de transportes adecuados, otro elemento logístico que por lo 
visto no se previó), la capitulación de las guarniciones destacadas en 
Goose Green y Puerto Darwin prácticamente sin lucha, el cerco y 
finalmente el hundimiento completo de las defensas de la capital del 


Es de particular interés referimos a la fase final de la lucha, ya 
que la rendición, también en este caso, llegó con sorprendente rapi- 
dez. Después de tres días de enfrentamientos esporádicos en las altu- 
ras al oeste de la ciudad capital, las defensas argentinas se quebraron 
repentinamente, retrocediendo los soldados en desbandada en la ma- 
fana del 14 de junio. Algunas horas después, el general Menéndez ren- 
día no solamente la guarnición bajo su mando directo, sino que fir- 
maba la rendición de todas las fuerzas destacadas en las Malvinas. El 
general de nueve mil soldados argentinos capitulaba, así, ante una 
fuerza británica estimada en no más de 3,000 a 4,000 hombres. 


El último avance británico fue precedido por dos semanas de con- 
solidación de posiciones en el perímetro argentino en las que prácti 
camente no hubo choques importantes. Este aparente retraso cumplía 
varios objetivos, en principio asegurar el abundante abastecimiento 
de material bélico, y asegurar la mejor disposición táctica para la ba- 
talla final. El viernes 11 de junio comenzó el fin, En un asalto noc- 
turno diseñado para tomar ventaja de su mejor entrenamiento, 
coordinación y equipo, la infantería inglesa avanza —protegida por 
artillería— sobre las colinas cercanas a la capital. La batalla más fuer- 
te se da en torno al Monte Longdon, donde se calcula que al menos 
perecieron 60 jóvenes soldados argentinos. 

Al día siguiente, la fuerza aérea argentina lanza sus cuatro últimos 
ataques, perdiendo un avión alcanzado por un misil “Sea Dart” y 
causando muy poco daño a las posiciones inglesas. Esa noche, los bri- 
tánicos avanzan nuevamente, ocupando las últimas posiciones eleva- 
das de la zona. Por la mañana del lunes 14, todo concluyó. Con las 
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primeras luces del día se vio a los soldados argentinos retirarse en 
desorden de sus posiciones defensivas. La retirada se convirtió en dis- 
persión, surgiendo las primeras banderas blancas tanto en las trinche- 
ras como en la ciudad. Las tropas inglesas avanzaron hasta las afueras 
del poblado, con órdenes de no disparar 4 menos que se les agrediera, 

La batalla final, simplemente, no se dio, ya que las defensas se 
desmoronaron sin combate. Los ingleses habían, finalmente, impues- 
to en tierra su superioridad orgánica como ejército. 


e) Las razones de la derrota argentina. 


A nuestro parecer, cuatro fueron los factores principales de la de- 
rrota argentina, y todos se refieren a imprevisiones o errores produc- 
to de las características del aparato militar argentino. Esas razones 
fueron: 

1) Falta de preparación para la guerra: ya hemos planteado que la 
Junta preparó con anticipación el operativo de desembarco y ocupa- 
ción de las islas, cosa que por otra parte era sumamente fácil de reali- 
zar dada la prácticamente insignificante fuerza inglesa destacada en 
ellas (aproximadamente 100 hombres en total). Pero la Junta no pre- 
vió ni se preparó para las contingencias de una guerra efectiva. 

Esto último se mostró en los problemas logísticos que debió en- 
frentar ya en el propio curso del conflicto: escasez de refacciones, 
insuficiente infraestructura de reparaciones, mantenimiento y opera- 
ción de la aeronáutica, eto. 

Tales problemas tomaron un carácter particularmente grave a 
partir del embargo comercial votado por la Comunidad Económica 
Europea, que privó a Argentina de sus fuentes tradicionales de abas- 
tecimiento, obligándola a realizar gestiones de emergencia sobre la 
cuestión. Esta situación está estrechamente vinculada al conjun- 
to de la orientación política de la dictadura: representando un ré- 
gimen ferozmente anticomunista, antidemocrático, antiobrero y 
antipopular, acérrimo defensor del mundo “occidental y cristiano” y 
“socio fraternal” de Norteamérica en la represión a los pueblos cen- 
troamericanos, los militares argentinos jamás pensaron que podian 
verse privados de tales fuentes, este aspecto de debilidad militar fue 
una consecuencia lógica de la política reaccionaria y proestadouni- 
dense de la Junta y de su particular evaluación” de las tendencias 
de la política internacional, 
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Dicha falta de preparación para la guerra se manifestó también en 
elementos que no hemos mencionado. Uno de ellos, que parece de 
particular relevancia, es la falta de dominio y conocimiento acerca de 
la tecnología de preparación y manejo de las armas modernas. Mu- 
chas de las bombas empleadas por la aviación contra los buques in- 
gleses estaban, lisa y llanamente, mal preparadas y en deficiente esta- 
do de mantenimiento, Concretamente, ocurría que daban en el blanco. 
pero no explotaban. De haber ocurrido ello, las pérdidas de la flota 
británica podrían haber sido considerablemente superiores, y ello 
haber dado incluso un vuelco al conflicto (tal parece haber sido el 
caso del portaaviones “Invencible”, que fue efectivamente alcanzado 
por bombas que no explotaron; averiarlo seriamente hubiera práctica- 
mente dejado a la fuerza británica sin base de operaciones). 

2) Errónea concepción estratégica de la guerra: la concepción de 
los generales argentinos fue destacar en las islas una tropa numerosa, 
atrincherarla, fijándola en posiciones de gran rigidez, y aguardar pasi- 
vamente el desembarco enemigo, sin prepararse para concentrar fuer- 
zas y contraatacar con vigor en los puntos de desembarco, 

Ello planteó que la iniciativa táctica y la orientación general del 
combate quedaba a plena disposición de los ingleses, y que éstos 
con menor cantidad total de efectivos— podían lograr superioridad 
numérica en el lugar y momento por ellos elegidos. Lo dicho les per- 
mitió sorprender en varias ocasiones a las tropas argentinas y atacar 
de manera vigorosa, logrando una enorme ventaja anímica y generali- 
zando la desmoralización entre las fuerzas argentinas. 

En este sentido, el general inglés Jeremy Moore observó que el 
problema de los generales argentinos “fue que se guiaron por las tác- 
ticas norteamericanas de combate: la ostentación de fuerzas, la sub- 
estimación de objetivos secundarios, la prematura concentración de 
efectivos y cierta desaprensión por las bajas que se arriesgan”, En 
cambio, el estilo británico de combate consistía “en una aproxima» 
ción gradual al objetivo, la preparación cuidadosa de las acciones, el 
uso de tácticas destinadas a desconcertar al enemigo, la búsqueda de 
los efectos psicológicos y la economia de vidas propias” (ALN- 
América-Informe Político Semanal). 

La errónea concepción estratégica del mando argentino fue, nos 
parece, razón fundamental del rápido hundimiento de las defensas 
terrestres, 
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3) Ineptitud e incluso cobardía de los mandos militares argenti- 
nos: la incapacidad estratégica, acabamos de analizarla; aquí nos re- 
ferimos a otro tipo de ineptitud, la que proviene del esencial espíritu 


burocrático, rutinario y de disciplina cuartelera del aparato militar 
argentino, su gusto por el papeleo y la mgidez de la cadena de mandos. 


Todo ello, aun cuando pareciera cuestión de pura forma, tiene 
enorme relación con la falta de cohesión, ausencia de moral comba- 
tiente y falta de iniciativa por parte de los subordinados. Una orden, 
para ser finalmente ejecutada, debe pasar por una rígida cadena de 
mandos, lo cual implica lentitud y finalmente falta de eficacia, Por 
otra parte, tales características disciplinarias —propias de todos los 
ejércitos reaccionarios— son justamente todo lo que se opone a insu- 
flar en las tropas una moral verdaderamente combativa, ya que el 
autoritarismo y aun arbitrariedad de las órdenes impiden toda identi- 
ficación política con los superiores generando, por el contrario, des- 
precio y odio hacia los mismos. Finalmente, todo ello se expresa | 
en la falta de iniciativa del grueso de la tropa combatiente que no 
está autorizada a ninguna acción si no recibe órdenes del superior 
jerárquico. 

A todo ello, los ingleses contrapusieron, como hemos visto, una 
concepción de gran flexibilidad, movilidad e iniciativa táctica por 
parte de sus comandos y unidades. 

Pero a estas deficiencias genéricas, el ejército argentino sumó 
otras, propias de las consecuencias del papel ferozmente represivo 
cumplido durante la “guerra sucia”, Como en el caso ya descripto 
del capitán Astiz, la participación en las torturas, los secuestros, los 
saqueos, generó una profunda corrupción y moral tortuosa entre 
los mandos. Y elló se expresó en que la mayoría de ellos mostró más 
preocupación por su comodidad, seguridad personal y beneficios 
económicos a obtener de la guerra, que en prepararse para el combate. 

En el primero de los aspectos, es conocido públicamente que el 
general Menéndez, por ejemplo, vcupó el vuelo de un avión de abas- 
tecimiento en hacerse transportar su lujoso automóvil LTD, y que 
mantuvo a personal bajo sus Órdenes directas ocupado en tapizar y 
alfombrar su nueva residencia de gobernador”. En lo que respecta a 
los beneficios económicos, también es conocido el "escándalo de los 
chocolatines”, en el que los militares traficaron comercialmente con 
los chocolates recolectados por los niños de las escuelas para enviar 
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a los soldados, Este es el único caso conocido harta el momento, pero 
es fácil suponer que si hicieron negocio con un elemento de tan bajo 
valor monetario como el chocolate, también deben haberlo hecho 
con cuestiones de más valor (gasolina, herramientas, etc.). 

Finalmente, en lo que respecta a “seguridad personal”, ya muchos 
soldados han denunciado que mientras ellos estaban en el frente, sus 
oficiales los dirigían por radio, a varios kilómetros de distancia en la 
retaguardia, desde donde se mantenían a salvo de verse heridos o de 
tener que participar directamente en combate. Estos casos, que por 
cierto fueron reiterados, constituyen situaciones de verdadera cobar- 
día que son muestra del grado de descomposición moral del ejército 
argentino, Todo ello tenía que repercutir profundamente sobre los 
soldados conscriptos. 

4) Situación de los soldados conscriptos: hemos ya hecho refe- 
rencia al error fundamental de haber dispuesto para el combate a tro- 
pas de soldados conscriptos, y no a los elementos profesionales del 
aparato militar, 

Este error tampoco fue de modo alguno casual, sino que se vincu- 
la directamente con la concepción estrechamente burocrática y auto- 
ritaría de la “política militar” (organización y funcionamiento del 
ejército), que lleva a disponer autoritariamente de “masas” de solda- 
dos como línea de choque tras la que se escudan los verdaderos pro- 
fesionales de la guerra. Es decir, una concepción reaccionaria entre 
las más reaccionarias, ya que lleva a la paradoja de que la guerra de- 
ban realizarla. .. ¡los no profesionales! Incluso, dentro del plantea- 
miento de una guerra convencional, ello lleva a creer que las guerras 
modernas las ganan las masas cuantitativas de soldados, quedando 
totalmente retrasados en relación a la creciente especialización técni> 
ca propia de verdaderos profesionales, que proponen las armas más 
avanzadas. 

De tal modo, un conjunto de ciudadanos de 18, 19 y 20 años, 
obligados por ley a realizar su servicio militar de un año de duración, 
fueron los que debieron enfrentarse a aguerridos, experimentados, 
entrenados y especializados soldados profesionales empleados por 
Gran Bretaña. De este desigual enfrentamiento no podía resultar otra 
cosa que la que resultó: arriesgar imitilmente vidas de jóvenes solda- 
dos no-profesionales en inferioridad de condiciones (por entrena- 
miento y preparación). 
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Pero además de ello, el conjunto de factores relacionados con el 
erróneo planteo estratégico y con la ineptitud y descomposición mo- 
ral de los mandos, tuvo —como cuestión lógica y natural— que reper 
cutir en la moral de esos soldados conscriptos, más allá de que proba- 
blemente dichos jóvenes no tenían una convicción profunda acerca 
de la justicia de esta guerra y de la razonabilidad de su participación 
en la misma. 

A lo dicho, es preciso sumarle elementos consecuencia de la no 
preparación logística de la guerra: falta de ropas adecuadas a los cli- 
mas de la región, sistemas de comunicaciones deficientes, escasez y 
aun obsolescencia del pertrecho bélico que se daba a cada soldado, 
problemas de alimentación con enormes diferencias —por otra parte— 
entre lo que comían los oficiales y lo que recibían Jos soldados y con 
insuficiente abastecimiento al respecto de los directamente compro- 
metidos en el frente de batalla ?* 

Todo esto conformó, para las tropas argentinas, un panorama ver- 
daderamente desolador, y finalmente amplios sectores de soldados 
optaron por concluir de hecho la guerra abandonando las posiciones 
defensivas en torno a la capital malvinense, Pero es preciso aclarar 
que de ningún modo esa decisión fue producto de la cobardía. Los 
primeros que abandonaron la lucha, cuando aún se podía combatir, 


MEstos elementos son reconocidos abiertamente incluso por una publica- 
ción tan proguerretista y que había apoyado la conducción de la oficialidad 
de las Fuerzas Armadas argentinas, como el semanario Qué Pase, del Partido 
Comunista Argentino, En su edición del 29 de junio, al informar de la legado 
al país de soldados que combatieron en las Malvinas, expresa: Muchos protago- 
nistas concidieron en sus quejas sobre la (alta de un apoyo logístico esencial, 
incluyendo en ese concepto alimentos, vestimenta y armas. La falta de ropa 
adecuada a esa zona húmeda y casi polas, fue -según varios testimonios — la 
principal causante del gran número de soldados congelados, que en no pocos 
casos debieron sufrir amputaciones, El sistema de comunicación, asimismo, fue 
calificado como deficiente o, incluso, escaso en momentos vitales de la batalla. 
Respecto al armamento empleado, un soldado del RI 7 (La Plata) opinó que 
“fue deficiente; tal vez no faltó en cantidad, pero sí en calidad. Hubo gente 

- consignó que peleó con pistolas ametralladoras PAM que tiran entre $0 y 
100 metros, soldados que durante un solo tiroteo tuvieron que cambiar cinco 
FAL porque se les atrancaba. .. 

De numerosos testimonios se desprende, asimismo, que hubo problemas 
entre mando y tropas y, en particular, con el abastecimiento de alimentos nada 
menos que en la primera línea de batalla (Qué Paso, 29 de junio de 1982). 
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fueron los propios mandos, incluso se dieron fuertes contradicciones 
entre ellos y los soldados por ese motivo (tal como dice el periódico 
del PC argentino). Desorientados por la errónea estrategia de los ge- 
nerales, exasperados por la corrupción y desmoralización de sus su- 
periores inmediatos, hambreados, sufriendo todo el rigor climático, 
mal pertrechados, los soldados argentinos tomaron la única decisión 
políticamente razonable: dar por finalizada la aventura iniciada por 
los Galtieri, Anaya, Lami Dozo, Menéndez y toda la mafia de san- 
grientos represores. 

Recapitulando el conjunto de los elementos analizados, es posi- 
ble concluir que la Junta Militar argentina libró una guerra conven- 
cional y la perdió como producto de la irresponsable e improvisada 
preparación y del carácter reaccionario y burocrático de su propio 
aparato militar. La orientación política previa, que llevó a no prever 
el alineamiento de EEUU con Gran Bretaña y, por el contrario, a con- 
fiar en su apoyo; la falta de preparación para la guerra; los errores 
estratégicos (aun dentro de una guerra convencional), y la degrada- 
ción moral y corrupción de los mandos, fueron los determinantes de 
la derrota, y no la superioridad tecnológica inglesa. 


f) Las “nuevas guerras intercapitalistas "y la guerra de las Malvinas 


Corresponde ahora realizar una síntesis global político-militar del 
conflicto, a fin de establecer las características generales del mismo. 

El análisis realizado en los capítulos anteriores acerca de la natu- 
raleza de la sociedad y el Estado argentinos, de las relaciones reinan- 
tes en las últimas décadas entre Argentina y Gran Bretaña, del carácter 
de la reivindicación malvinense, del método con que se llevó la gue- 
rra, nos llevó a establecer una serie de conclusiones que, en lo que 
respecta a la determinación del carácter de la guerra, recapitularemos 
brevemente, 

Nuestra tesis es que, de acuerdo con los elementos que posibili- 
tan caracterizar las guerras, existen una serie de factores objetivos 
que se deben tomar en cuenta para apreciar la justicia de la reclama- 
ción argentina, por un lado, y diferenciar la misma de cualquier con- 
sideración de la aventura militar como “justa”, y que en lo que con- 
cierne a Argentina se trata de un país que ofrece las siguientes carac- 
terísticas generales: a) es un país políticamente independiente que 
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ya en el siglo pasado realizó su proceso de autodeterminación y cons- 
titución del Estado nacional: b) el grado de integración capitalista 
alcanzado es alto, no solamente constituyendo en plenitud a la 
“nación burguesa”, sino que además se halla en tránsito acelerado 
hacia la conformación de un capital monopolista de Estado; c) ello 
implica el consecuente predominio de los sectores más concentrados 
y centralizados, monopólicos y financieros del capital, conjugado 
con el enorme peso de la máquina estatal-militar sobre la sociedad 
civil; d) esa estructura capitalista argentina posce fuertes tendencias 
expansionistas, que se plasman bajo la cobertura ideológica de la 
“Argentina Potencia”, y se concretan en la exportación de capitales 
y una política intervencionista y belicista que opone Argentina a los 
otros países latinoamericanos y en particular a sus movimientos de- 
mocriticos; e) la reivindicación de las Malvinas posee un carácter te- 
rritorial no esencial, no habiendo condicionado de ningún modo in» 
portante la constitución de la nación; f) las clases y fracciones de 
clase directamente interesadas en impulsar la recuperación, y benefi- 
ciarias también directas de la misma, eran la burguesía en su conjun- 
to y en particular su sector monopólico-financiero. 


Esto significa concretamente que Argentina es un país capitalista- 
monopolista políticamente independiente, gobernado por un régi- 
men militar reaccionario. Que la guerra se produjo como prolongación 
y continuación natural de la política antidemocrática en el interior 
y expansionista en lo internacional, característica de ese régimen, 
Que pese a que la guerra se libro contra el imperialismo británico en 
función de una reivindicación históricamente legítima, esta guerra no 
poscía —ni podía poseer— un carácter “anticolonial”, ni de lucha de 
una nación “oprimida” contra otra “opresora”; no era una guerra 
de liberación, no era una guerra justa, Era, con más precisión, una 
guerra entre un país capitalista con rasgos imperialistas en relación a 
su entomo regional y continental, en busca de lu consolidación de las 
posiciones de su propia burguesía, tanto en lo interno como en lo in- 
ternacional, en contra de un país capitalista-monopolista estatal de 
larga data (en decadencia, aun cuando siga siendo uno de los más po- 
derosos). 

En esta guerra, en consecuencia, no existía un campo “progresis- 
ta” enfrentado a uno “reaccionario”; por el contrario, ambas clases 
dominantes, representadas en la ocasión por Margaret Thatcher y la 
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Junta Militar, expresaban —en la apariencia y también en la esencia— 
sectores abiertamente retrógrados, antidemocráticos, antiobreros, no 
sólo en sus propios países sino también a escala del mundo "occiden- 
tal y cristiano”, 

Por lo tanto, esta era una guerra reaccionaria entre un sector bur- 
gués empeñado en ampliar su influencia y otro comprometido a no 
perder los últimos girones de algún valor estratégico y económico de 
su antiguo imperio, y en conservar un cierto orden de “jerarquia” 
entre los diversos países que componen el campo capitalista. 

Como guerra con tales rasgos, poseía, sí, un rasgo “novedoso”: 
era la primera vez que un país capitalista importante ponía en tela de 
discusión por la vía militar el orden surgido de la Segunda Guerra 
Mundial. Hasta ese momento, aquél sólo había sido discutido de ese 
modo por los movimientos democráticos y revolucionarios. Corres 
pondía a la irresponsable y aventurera Junta Militar argentina dar el 
paso que burguesías como la alemana o japonesa sólo intentan con 
infinitas precauciones y mediante los más complicados rodeos diplo- 
máticos. 

Indudablemente, ello contribuyó a crear desorden y resquebraja- 
mientos dentro del orbe capitalista, Sobre el significado real de los 
mismos, nos detenemos en el siguiente capítulo. Aquí asentaremos 
una cuestión que nos parece de suma importancia: pese a haber que- 
rido discutir por vía armada su ubicación en tal orden, el carácter 
reaccionario de la guerra (derivado del carácter reaccionario de los 
países y clases que la sustentaron), devino en que la misma se desen- 
volviera a través de métodos igualmente reaccionarios, sin ningún 
tipo de participación popular ni el desarrollo de elementos demo- 
cráticos. De tal modo, Argentina e Inglaterra quedaron enfrentadas 
como desnudas potencias capitalistas, basadas solamente en el res- 
pectivo poderío de sus aparatos militares y en la manipulación infor- 
mativa y psicológica de las masas. 


4. Las diversas posiciones frente a la guerra. 


Desde todo punto de vista, nos parece evidente que una política 
proletaria (incluso una nacionalista democrática honesta y consecuen 
te) sólo podía oponerse tajantemente a la iniciativa militar. Que no 
existía ni podía existir ninguna posibilidad objetiva de transformar 
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esta guerra reaccionaria y expansionista en el comienzo de una mo- 
vilización democrática y revolucionaria autónoma e independiente 
del movimiento de masas. Cualquier posición al respecto no pasaba 
de ser mero subjetivismo, y lo que es peor, significaba una capitula- 
ción de hecho ante la Junta. 

Frente a una guerra de características como las que se han analiza- 
do, sólo cabían dos posiciones consecuentes: a) el rechazo a la mis- 
ma y una labor de reorganización y recuperación en una perspectiva 
autónoma de la clase obrera y los trabajadores (por dificil que pudie- 
ra ser desarrollar tales tareas), defendiendo tenazmente las reivindica- 
ciones fundamentales planteadas objetivamente al movimiento de 
masas y la continuidad de la movilización antidictatorial; b) el apoyo 
a la guerra, bajo los más diversos argumentos, incluso manteniendo 
las críticas a la Junta, pero colaborando en la práctica con la misma 
y con la realización de las perspectivas de la burguesía monopálico- 
financiera. Lamentablemente, no sólo los partidos burgueses cayeron 
en esta segunda alternativa ** 

En términos concretos, en la Argentina de abril-junio 1982, hu- 
bo tres posiciones fundamentales frente a la guerra. Dos de ellas 
fueron de apoyo a la misma, con diferentes argumentaciones y pro- 
poniendo nominalmente orientaciones disímiles, y una posición 


> nteresa responder a un argumento que ha sido utilizado —respecto a la 
guerra de las Malvinas- mo sólo por corrientes de la izquierda argentina, sino 
tumbién intincamericuna. Tal argumento consiste, en esencia, en que, dado el 
alcance que tuvo la movilización de apoyo a la recuperación, no se podía 
“haver política” pronunciándose contra la misma, Además de que discrepamos 
sobre la evaluación del apoyo activo por parte de las masas a la iniciativa mit 
tar, nos parece que corresponde aclarat una cuestión: si por “hacer política” se 
entiende la pretensión de incidir en el movimiento de un modo meramente tác- 
tico y oportunista, incluso a costas de aceptar y validar (cn todo o en parte) 
los argumentos y las maniobras del enemigo de clase, estamos en total desa- 
cuerdo con tal concepción. Es indudable que en abril podía ser sumamente 
difícil implernentar una política que denunciara el patrioterismo, Pero ella era 
la Ónica posibilidad de contribuir, en un plazo temporal que no involucrase 
simplemente lo táctico, a la auto-cducación del movimiento de masas, a que 
éste comenzara a identificar con claridad $us enemigos reales y sus aliados 
verdaderos, desarrollándose en una perspectiva autónoma. Probablemente una 
política de tal orientación tuviera poca incidencia en lo inmediato, pero era la 
única perspectiva de avanzar hacia una superación de la ideología burguesa por 
parte del movimiento de musas. 
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con matices— conformó la oposición a la aventura y la denuncia 
del costo de ésta para la clase obrera y el pueblo. 

Estas posiciones pueden sintetizarse de la siguiente manera: a) 
apoyar la guerra tal como se daba, comprometiendo el sostén a la 
misma (Multipartidaria, CGT, PC argentina, etc.);b) consideración de 
la guerra como “patriótica” e intento de transformación de sus mé- 
todos y objetivos reaccionarios en métodos y objetivos “revoluciona- 
rios” (Montoneros, PST de Argentina, etc.); c) rechazo a la guerra, 
priorizando las reivindicaciones democráticas y obreras fundamenta- 
les en el país (Madres de Plaza de Mayo, FR 17, OCPO, UTC, Grupo 
“Nuevo Curso”, dirigentes clasistas, e incluso las posturas pacifistas 
de Pérez Esquivel, sectores de la Confederación Socialista Argentina, 
grupos juveniles, etc.; a ellos deben sumarse amplias corrientes del 
exilio, que en Europa y América se pronunciaron contra la guerra). 
Veremos estas distintas posiciones con algún detalle. 


a) El apoyo irrestricto a la guerra. 


En lo fundamental, todas las direcciones burguesas y de la buro- 
cracia sindical, apoyaron la guerra. Deolindo Bittel (vicepresidente 
del Partido Justicialista y máxima autoridad práctica del mismo), 
expresó que “en tomo a la relación entre militares y civiles, se pro- 
dujo una tregua en aras de la dignidad nacional hasta que el país 
salga con bien”, Saúl Ubaldini, dirigente peronista de la CGT, man+ 
festó: “como argentinos y trabajadores deseamos la paz, siempre 
teniendo como principio la defensa de nuestras islas en el Atlántico 
Sur. Al término del conflicto, la CGT continuará sus planes de oposi- 
ción al gobierno militar”. En la misma entrevista, Ubaldini declinó 
pronunciarse sobre los detenidos-desaparecidos (precisamente el fun- 
damental reclamo democrático en el país), diciendo: “continuar 
hablando, ahora, de ese tema, sería como sangrar algo que de por sí 
sangra, en momentos en que una flota inglesa se acerca al país”. Con- 
clusión: es imposible proseguir con la lucha democrática; ésta debe 
postergarse en aras de la “unidad nacional”. Carlos Contín, presidente 
de la Unión Cívica Radical, expresó: “Este es el momento de depo- 
ner cuestiones domésticas, para galvanizar la unión de los argentinos”. 
Antonio Tróccoli, del mismo partido, manifestó: “Por ahora hemos 
suspendido la acción opositora para ayudar a recomponer el frente 
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interno”, Oscar Alende, desde hace años autopropuesto como pre- 
sunto líder de la “izquierda burguesa”, reconoció que “es cierto que 
existe una unidad nacional en torno a las Fuerzas Armadas. Han in- 
terpretado el sentimiento y el pensamiento nacional. Merecen nues 
tro pleno apoyo”. Finalmente, como último ejemplo, Guillermo 
Estévez Baoero, dirigente del Partido Socialista Popular —organiza- 
ción de carácter socialdemócrata— declaró que “es incuestionable 
que para la defensa de la soberania cualquier momento es propicio y, 
en esa situación, no es válido evaluar la naturaleza y cualidades del 
gobierno, porque la voluntad nacional es unánime en cuanto a la re- 
cuperación de las islas'*,?? 

Caso especial, aunque más no sea por su nombre, corresponde al 
Partido Comunista argentino, que no solamente apoyó la iniciativa 
militar, sino que además comprometió expresamente el apoyo par- 
ticular de la Unión Soviética y el campo socialista ?? 


12 Todas las citas están tomadas de los principales periódicos argentinos (La 
Nación y Clarín, en particular). Corresponde señalar que este alineamiento en 
apoyo a la guerra no se realizó sin ciertas contradicciones, y que tampoco fue 
tan unánime como pareciera. En lo que respecta a la burocracia sindical, en un 
principio Ubaldini y Ricardo Pérez (del gremio de camioneros) se opusieron a 
manifestar en apoyo a la iniciativa militar. El último llegó a expresar que si lo 
hacían “regalaremos todo lo que ganamos el 30” (alusión a la movilización del 
30 de marzo). Finalmente, Lorenzo Miguel parece haber sido quien impuso el 
criterio de apoyar prácticamente sín reticencias a la iniciativa de la Junta. Se- 
falemos también la existencia de voces de disentimiento que o bien tomaron 
distancia de la aventura militar, o mantuvieron una actitud crítica ante los apo- 
yos concretos que se pestionaban mediante el viaje de dirigentes políticos y 
sindicales al exterior. En el primer caso, mencionamos a Solano Lima (vicepre- 
sidente electo en 1973, acompañando la candidatura de Héctor Cámpora), vie- 
jo político de origen conservador en tránsito hacía el populismo; en el segundo, 
a Juan José Taccone, dirigente del Sindicato de Luz y Fuerza, quien declinó 
viajar a Europa porque, dijo, “la memoria me recuerda fos seis largos años que 
hemos vivido de represión política y gremial”, y que en consecuencia fue acu- 
sado de ser “el único dirigente que antepuso los intereses sectoriales a los de La 
Patria”. 

22 La posición del PCA respecto al conflicto es especialmente ejemplicado- 
ra de, la permanente búsqueda de una “contradicción externa” para explicar 
el curso de la vida nacional, a la cual nos hemos ya referido en el capítulo l, 
dejando de lado el propio curso de las contradicciones de clase al interior del 
país y justamente como modo de encubrir las mismas, Así, en el documento 
Melvinas, batalla por une nueva Argentina (junio de 1982), Athos Fava, actual 
secretario general del PCA, expresa: "existe una contradicción objetiva básica 
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Más importante que las palabras, valen en política los hechos. Y 
el hecho decisivo es que el conjunto de estas fuerzas comprometió 
activamente su apoyo a la guerra. Se suspendió toda movilización 
antidictatorial (la Multipartidaria y la CGT “postergaron” sus planes 
de lucha); se enviaron dirigentes políticos y sindicales al exterior a 
defender y lograr apoyos para la “reivindicación”; asistieron, en las 
propias islas Malvinas, a la jura del general Menéndez como goberna- 
dor de las mismas, nada menos que Bittel, Contín, Ubaldini, el nacio- 
nalista trotskizante Jorge Abelardo Ramos, junto a personas tan 
notables como Videla y los generales de la masacre contra el pueblo, 
en un acto de demostración de pleno apoyo político. Uno de los diri- 
gentes que viajó al exterior, Leónidas Saadi, líder de la “Intransigen- 
cia Peronista” —nucleamiento populista “avanzado” en el cual mu- 
chos aún depositan confianza— declaró: “Los argentinos hemos hecho 


entre Argentina y los EEUU, la que se manifiesta inexorablemente cualquiera 
sea el tipo de gobierno que exista en un momento dado”, Partiendo de allí, es 
lógico entonces que —más allá de sus objetivos y política real el gobierno de 
la Junta Militar expresaba dicha “contradicción” mediante el comercio con la 
URSS y, en lo específico, en el conflicto por las Malvinas. De ahí que el PCA 
considerara no solamente legítimo solidarizarse con la “recuperación”, sino 
también con las Fuerzas Armadas que la estaban protagonizando: "Vaya en 
esta ocasión la plena solidaridad y el reconocimiento del PC hacia esos herma- 
nos nuestros, soldados, suboficiales y oficiales, que luchan y caen heroicamente 
en las Malyinas” (Athos Fava, documento citado). Desde un punto de vista maá- 
terial e ideológico aún más a la derecha que el de otras fuerzas, el PCA, con 
esto, expresaba —por un lado— su tradicional subordinación a la política exte- 
ñor, comercial y diplomática de la URSS, pero más importante que ello (desde 
el ángulo que nos ocupa), es que también daba cuerpo extremo a la igualmente 
tradicional caracterización de nuestros países como “dependientes política- 
mente” y por consiguiente enfrentados como nación con el imperialismo. Y la 
“unidad nacional” en aras de tal concepción se plasmó en actos —de los que 
hay numerosos ejemplos- como el siguiente: "La coordinadora de institucio- 
nes de Flores Sur y Parque Avellaneda organizó un festival, al que concurrie- 
rron 3,000 personas. Actuó la banda de música de lu Policía Federal, y un 
oficial del Ejército denunció desde la tribuna la agresión anglo-yanqui” (Que 
Pasa, órgano oficial del PCA), Evidentemente, todo esto conduce a subor- 
dinar al movimiento obrero y popular incluso a regímenes tan reacciona 
ños como el de Galtieri y la Junta Militar. Es claro que una concepción de este 
tipo, compartida en su núcleo central por toda la izquierda “dependentista”, 
no puede sino confundir a la clase obrera y al pueblo acerca de quiénes son sus 
enemigos. 
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a un lado el problema de la situación interna, ante este otro más 
grave”. 

En conjunto, las direcciones de las fuerzas políticas burguesas y 
pequeñoburguesas, acompañadas por la burocracia sindical, se pro- 
nunciaron a favor de la guerra de la dictadura, apoyándola en la prác- 
tica. Una verdadera ironía es que los militares aprovecharon la opor: 
tunidad para dividir incluso a esa burocracia sindical oportunista, 
desgajándole un ala aún mis adicta (Triacca, Donaires, etc.), recono 
cidos “legalmente” como CGT ?* 


b) De la guerra “patriótica” a la guerra “revolucionaria”. 


Una serie de fuerzas que se diferencian de la cúpula de los part+ 
dos y de la CGT, incluso corrientes que se proclaman del marxismo 
revolucionario (caso de las organizaciones trotskistas PST y Política 
Obrera), capitularon lamentablemente ante los vahos nacionalistas, 
apoyando activamente la guerra reaccionaria. 

Entrampados entre la vacuidad ideológica de aplicar escolástica- 
mente categorías de “colonia” o “semicolonia'” que les impiden 
comprender la dinámica de países del tipo de Argentina, o directa- 
mente atados a una política vacilante y oportunista frente a la bur- 
guesía nacional pretendieron transformar ésta guerra en una gesta 
“antiimperialista”. 

En el caso de Montoneros, debemos reconocer la indudable con- 
secuencia entre sus análisis y proposiciones prácticas. En México, 
llevaron su caracterización de la guerra como “anticolonial” al extre- 
mo de cantar a coro con el cónsul argentino, representante de la 
dictadura, el himno nacional. Indiscutiblemente, ello testimonia su 
pleno apoyo a la iniciativa militar, independientemente de que en 
otros ámbitos mantuvieran la crítica a la Junta. 

Su posición partía de que ésta era una guerra justa, pero que la 


34 La división se produju a mediados de mayo, y tuvo como pretexto la 
composición de la delegación gremial que se enviaría a la reunión anual de la 
OIT. Lo cierto es que se concretó en un plenario de dirigentes sindicales con vo- 
cado por el Ministerio del Trabajo, y que de inmediato los mismos fueron re- 
conocidos camo CGT "legal" por la dictadura, que incluso les hizo entrega del 
tradicional local de la calle Azopardo, ocupado por los militares desde el golpe 
de 1976. 
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dictadura no era capaz de librarla eficazmente, Para superar este as- 
pecto proponían una profunda movilización democrática, e incluso 
revolucionaria. .. para mejor hacer la guerra “contra el imperialismo”, 
Llevaron sus posturas hasta la última conclusión práctica: la ignomi- 
nia de ofrecer a los presos políticos —presos de la dictadura— como 
combatientes en las Malvinas ** 


Pero las propuestas de Montoneros frente al conflicto no asom- 
bran, ya que son continuidad natural de su actitud ante el anterior 
conflicto con Chile (ocasión en la cual dispuso que sus “columnas” 
defendieran palmo a palmo el territorio nacional, suspendiendo todo 
enfrentamiento con las Fuerzas Armadas). 

En el caso de las corrientes trotskistas, bien podríamos recordar la 
frase de Marx (en El 18 Brumario. . .), acerca del peso de la inerte tra- 
dición ("muerta") sobre los vivos. Aferrados a viejos dogmas de 
Trotsky alrededor del carácter semicolonial de nuestros países, no 


3% +=La recuperación de las Islas Malvinas es una causa justa paza la totalidad 
de la Nación Argentina. Independientemente de quien la haya protagonizado 
en primera instancia e independientemente de las intenciones que los hubieran 
animado. .. El hecho concreto de hoy, no importa las causas ni su origen, es 
que la bandera argentina flamea en las Islas Malvinas. . . No necesitamos poner 
condición a nadie para empuñar patrióticamente las armas, y movilizas al pue 
blo contra una invasión inglesa” (Montoneros, 9 de abril); “.... esimprescindi- 
ble poner en vigencia el principio peronista de la nación en armas... Reempla- 
rar urgentemente al gobierno vendapatria. .. con la autoconstitución de un 
gobierno provisional que se legitime con una convocatoria plebiscitaria a Plaza 
de Mayo. .. esto sería posible a través de la Comisión Multipartidaria ampliada 
como multisectorial... enviar a las Malvinas y a los territorios continentales 
amenazados a milicias populares construidas por voluntarios, Con ese objeti- 
vo, debe disponerse la inmediata libertad de los detenidos políticos y el libre 
retomo de los exiliados. Los militantes y combatientes populares han dado 
sobradas pruebas de que son capaces de combatir efectivamente hasta la última 
gota de sangre. ..” (Montoneros, 28 de abril), En el exterior, la acción más 
espectacular producto de estas posiciones fue la partida de un avión que debía 
transportar 50 combatientes, de los cuales finalmente viajaron sólo cinco, 
acompañados de dirigentes de varios partidos latinoamericanos, especialmente 
miembros o simpatizantes de la Internacional Socialista, Estos partidos, embar 
cados en el apoyo a la “patria argentina”, enviaron un grupo de 70 jóvenes 

a Buenos Aires, a testimoniar el respaldo de la “juventud 
latinoamericana”. La socialdemocracia de nuestro continente respaldó así tam- 
bién u la guerra de la dictadura, tal como la socialdemocracia auropea (léase 
Mitterrand, etc.) apoyó al gobierno derechista inglés. 
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pudieron comprender los nuevos hechos.** 


Por diferentes razones políticas, sociales e ideológicas, estas y otras 
corrientes coincidieron en los hechos en los aspectos más generales 
de sus propuestas: a) apoyar la guerra como “justa”; b) criticar a la 
Junta; c) desarrollar la guerra con otros métodos, e incluso con otro 
gobierno (uno “plebiscitario, a partir de la Multipartidaria convertida 
en multisectorial”, de acuerdo a Montoneros; otro “obrero y popu- 
lar” como garantía última de un gobierno provisional, elecciones 
inmediatas y constitución de una Asamblea Constituyente, según el 
PST argentino). 


Como estas últimas proposiciones eran objetivamente simples fan- 
tasías, ya que lu Multipartidaria de ningún modo estaba interesada en 
desplazar a la dictadura, sino en llegar a un acuerdo con la misma, y 
lamentablemente el movimiento obrero y popular no podía imponer 
una correlación de fuerzas favorable, todas estas corrientes termina- 
ron en los hechos, simple y llanamente, apoyando a la guerra sin más, 
ya que el resto de sus posiciones se mostró como declamación vacía, 


35 Inglaterra es un país imperialista, Argentina es un país semicolonial, En 
cualquier enfrentamiento entre un país imperialista y uno semicolonial, los 
trabajadores combatimos siempre del lado del país colonizado. , . (documento 
del PST-A, citado por un miembro de este partido, Unománano, 29 de junio). 
Luego de enumerar el programa reivindicativo propuesto por la organización, 
agrega: *...los trabajadores socialistas sostenemos que la Única garantía para 
aplicar consecuentemente este programa democrático y antiimperialista, es la 
constitución de un gobierno obrero y popular. .. Llamamos a la vez a la más 
amplia unidad de acción con todas las fuerzas que... estén dispuestas a movi- 
lizar a los trabajadores y al pueblo contra la amenaza de agresión imperialista, 
sin dar por esto ningún apoyo al gobierno militar. , .”" El PST-A fue acompaña- 
do en estas posiciones por otro grupo trotskista, Política Obrera, y por el Se- 
cretariado Unificado de la [V Internacional, Debemos señalar que otros com- 
pañeros que tienen su origen en la misma corriente de pensamiento no sola- 
mente se opusieron a la guerra, sino que desarrollaron (en la medida de sus 
posibilidades) tareas prácticas contra la misma y por una alternativa proletaria. 
Destacadamente Adolfo Gilly, cuyas posiciones fueron clurificándose al com» 
pás del avance del conflicto, y junto con él un grupo de marxistas revolucio- 
narios integrado por destacados y experimentados militantes de la izquierda 
argentina: el sector que firmó un documento llamado Las Malvinas: ¿conflicto 
de liberación nacional o de estabilización dictorial? (México, 11 de abril), y al 
interior de Argentina, el grupo Nuevo Curso, 
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c) El rechazo a la guerra. 


El máximo ejemplo de dignidad cívica y política, de intransigen- 
cia en la lucha antidictatorial y por los reclamos democráticos pro- 
fundos, lo dieron las heroicas y abnegadas Madres de Plaza de Mayo. 
Olvidadas por los partidos, por la burocracia sindical, por la Iglesia, 
incluso marginadas por los antiguos compañeros de sus hijos desapa- 
recidos, sufriendo el hostigamiento de las corrientes patrioteras ali- 
mentadas por la guerra de la Junta ?? ellas dieron una firme respuesta. 

En primer lugar, fueron el único sector de la sociedad que mantu- 
vo, contra toda presión, su movilización permanente. Podían alter- 
narse las negociaciones o las bombas entre los bandos en conflicto; 
en ambas situaciones, ellas continuaron manifestando, como todos 
los jueves desde hace más de cinco años, 

Pero si ya ello era difícil en las condiciones que se vivían, los dos 
pronunciamientos públicos de las Madres tienen la misma impronta 
de absoluta consecuencia en la lucha antidictatorial. El primero, en 
pleno fervor chauvinista, simplemente decía: “Las Malvinas son ar- 
gentinas, los desaparecidos también”, modo de expresar: “Esta gue- 
rra no nos puede hacer olvidar lo que ha ocurrido en el país”. El 
segundo, cuando los dirigentes políticos y sindicales estaban en febri- 
les negociaciones con la Junta, expresaba: “La justicia no se negocia”. 
Pocas, pero contundentes palabras. Con ello, las Madres rescataron lo 
esencial, frente a tantos que con mucha mayor experiencia de lucha 
aceptaban cl abrazo de la Junta, dentro y fuera del país. 

Otros sectores que repudiaron la guerra fueron el Frente Revolu- 
cionario 17 de Octubre (“La guerra de las Malvinas es continuidad de 
la guerra sucia, y la paz de la posguerra será la paz de los sepulcros”, 
Buenos Aires, 18 de mayo), la Unión de Trabajadores Clasistas (deri- 
vada de la experiencia de la CGT-Clasista y Antiimperialista de Salta), 
la Organización Comunista Poder Obrero, el Grupo “Nuevo Curso”, 
dirigentes clasistas de relevantes importancia como Alberto Piccinini, 
sectores de la Confederación Socialista Argentina, el premio Nobel 


id "Ejemplo de ello fueron no solamente agresiones físicas que debieron so- 
portar, sino también panfletos como el siguiente: “Todos juntos menos las ma- 
drecitas, blas que dicen que les *desaparecieron' a los hijos, ahora desean que 
los ingleses revienten a los hijos de los demás, por el solo hecho de estar defen- 
diendo las Malvinas”. 

206 


de la Paz, Pérez Esquivel, y todas las corrientes pacifistas y huma- 
nistas que se ven representadas en él. En el exterior, tuvieron el mis- 
mo sentido los pronunciamientos de TYSAE-Grupo México y otros 
TYSAE (Roma, París, Estocolmo, etc.), de la Comisión Argentina 
de Derechos Humanos (CADHU), de COSOFAM-México, que conti- 
nuó levantando el problema de los presos y desaparecidos durante 
todo el curso del conflicto, y de centenares de militantes exiliados 
que se expresaron mediante desplegados colectivos en México y Es- 
paña. 

Pero: ¿cuál fue la posición del movimiento de masas durante el 
conflicto? Concentraremos la atención en los que nos parecen los 
hechos más sintomáticos: la manifestación del 10 de abril, lo ocurri- 
do durante la visita del Papa, los enfrentamientos callejeros que ace- 
leraron la caída de Galtieri. 

El 10 de abril, una imponente manifestación evaluada por los pe- 
riódicos en 300,000 personas, parecía apoyar decididamente la aven- 
tura malvinense. Pero señalemos varios aspectos: en primer lugar, su 
composición social fue escasamente obrera. Las pequeñas columnas 
de aproximadamente 5,000 trabajadores que, convocados por la 
CGT, habían intentado manifestar en días anteriores, y que mostra- 
ban un estado de ánimo contradictorio y confuso, fueron reprimidas 
violentamente. El 10 de abril llegaron pocos obreros a la Plaza; ade- 
más, un sector ponderable de los presentes no fue tanto a manifestar 
su apoyo a la recuperación como su repudio a la dictadura. En sínte- 
sis, pocos obreros, y no todos los que concurrieron mostraban un 
profundo entusiasmo por los gritos de “Viva la Patria”. 

Esta manifestación sólo fue continuada “oficialmente” por otra, 
de entre 5,000 y 10,000 personas, 10 de junio, también llamada 
por la Junta. La enorme diferencia de gente entre ambas, señala un 
claro descenso del espíritu nacionalista, y contradictoriamente, el co- 
mienzo de toma de conciencia de los riesgos y costos de la guerra. 

Por el contrario, la visita del Papa congregó el 12 de junio, en una 
misa a cielo abierto, a dos millones de personas. Indudablemente, 
una amplísima multitud compuesta por todos los sectores sociales. 
La exclamación fue unánime: “Queremos la paz”. Paz no solamente 
con Inglaterra, también en lo interno, con todo lo que ello signifi- 
ca de reclamo antidictatorial y que hemos señalado en el capítulo 
anterior. 
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Finalmente, el 15 de junio, fueron los desilusionados, los frustra- 
dos por el fracaso, los que en un principio concurrieron. Pero aun 
ellos, al enfrentarse a la represión, plantearon reclamos explosivos 
que apuntaban all juzgamiento de los responsables de la aventura, de 
las muertes y el sufrimiento (los gritos de “Galtieri carnicero, usaste 
a los muchachos como carne de puchero”, son expresivos al respecto). 

Dentro de este panorama contradictorio, contrastó el evidente si- 
lencio de la clase obrera como conjunto. Durante los más de dos me- 
ses que duró el conflicto, no se pudo contabilizar una sola manifesta- 
ción masiva propizmente proletaria, una sola declaración emanada de 
las rrismas bases, que apoyara plenamente la guerra. Los trabajadores 
se replegaron una vez más en lo profundo de las fábricas, sin partici- 
par orgánicamente en la ola patriotera. 

Es claro que ell proceso de reorganización y reactivación que había 
evidenciado con tanta claridad el 30 de marzo, fue desplazado del 
primer lugar de la escena nacional. Ello no implica que se mterrum- 
piera. Por el contrario: no solamente la conmoción producida por la 
guerra (y por la derrota) indudablemente lo estimula, pese a la caute- 
la con que se manifiesta; y —desde su primera trinchera de lucha, la 
fábrica— los trabajadores observan detenidamente a los dirigentes en 
sus argumentaciones y piruetas, van clarificando quién es quien y, 
junto a ello, las alternativas y posibilidades de lucha por sus propias 
reivindicaciones. 


V. La significación internacional 
de la guerra y sus consecuencias 
para el movimiento democrático 
y socialista en América Latina. 


Como ya hemos señalado, la guerra de las Malvinas rebasa amplia- 
mente su significación meramente interna para los países involucrados 
directamente, desde que afecta a las relaciones entre los estados y 
bloques de Estados a nivel mundial, a las relaciones entre las burgue 
sías latinoamericanas entre sí y con los Estados Unidos y a las condi- 
ciones de lucha de las masas populares por la democracia y el socia- 
lismo en nuestros países. Dada la importancia de estas implicaciones, 
pasamos a tratar estas cuestiones por separado, enmarcándolas en el 
contexto de la situación mundial actual. 


1, El contexto internacional de la guerra 


La guerra de las Malvinas estalla en un momento extremadamen- 
te complejo de las relaciones internacionales, caracterizado por el 
anudamiento de una serie de procesos relativamente nuevos, que 
exigen un tratamiento por separado a los efectos de comprender su 
especificidad y posterior integración al análisis concreto del contexto 
extemo de la guerra. Desde nuestro punto de vista cabe destacar cin- 
co tipos de cuestiones principales: 


4) La acentuación de las tendencias depresivas de la economía capi- 
talista mundial 


Este es el fenómeno más general y, probablemente, el de mayor 
unportancia en la explicación última de los sucesos que analizamos. 
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La recuperación económica de 1976-77, que siguió a la profunda 
crisis mundial de 1974.75, fue rápidamente cancelada por la apari- 
ción de fuertes tendencias depresivas a nivel mundial, que se manifes- 
taron más agudamente a partir de 1980.* El epicentro de esta ten- 
dencia descendente estuvo nuevamente centrada en los principales 
países capitalistas industriales, para Jos que significó la confirmación 
de un fenómeno que había comenzado a advertirse desde años atrás: 
el reconocimiento de que la crísis de 1974-75 no constituía una 
crisis más de coyuntura, sino el punto final de la prolongada prospe- 
ridad de la posguerra y el comienzo de una nueva era caracterizada 
por el estancamiento económico, la desocupación, la caída de los 
salarios y beneficios sociales de los trabajadores y la desarticulación 
de los organismos multilaterales sobre los que se había logrado edifi- 
car el auge post-bélico (CEE, FMI, GATT, OCDE). 

La acentuación de la tendencia depresiva expuesta se manifestó 
en el plano del comercio internacional en una declinación de sus 
valores globales, acompañada de una caída particularmente fuerte 
de los precios de los productos de exportación en general y de los 
primarios en particular. Este fenómeno coincidió con el elevamiento 
explosivo de la tasa de interés en todo el mundo y la finalización del 
ciclo expansivo del crédito internacional, lo que afectó drásticamen- 
te a Estados nacionales y empresas capitalistas enormemente endeu- 
dadas, acentuando la reducción del nivel de la tasa de ganancia (que 
en muchos países tendió a caer por debajo de la tasa de interés) y 


Y La economía mundial atraviesa actualmente una compleja crisis de co- 
yuntura de carácter mundial (caída simultánea de la producción en la mayoría 
de los países) que pareciera ser un momento del deslizamiento hacia una 
situación depresiva de carácter . En 1981, la producción capitalista 
mundial creció a una tasa de 1% anual, inferior al crecimiento de la 
población, lo que en 1982 parece convertirse en una tendencia directamente 
negativa (reducción absoluta de la producción mundial). El dinamismo econó- 
mico es algo menor en los países industriales (aunque no en una medida tan 
desigual como en 1974-75), lo que se expresa en el caso de América Latina 
en el más reducido ritmo alcanzado por la región desde los años de la Segunda 
Guerra Mundial, Donde resulta más notable la tendencia a la depresión es en el 
terreno del comercio internacional que en 1981 se redujo en un 1% y parece 
hacerío en 1982 a una tasa negativa del orden del 4%. Las importaciones de los 
países en desarrollo siguieron creciendo en 1981 (+ 7%) a costa de un mayor 
elevamiento de su nivel de endeudamiento. Pero en 1982 la contracción del 
crédito internacional parece estar causando verdaderos estragos en estos países. 
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acumulación, y provocando una enorme oleada de bancarrotas y re- 
negociaciones de deuda? Por la vía de estos mecanismos comerciales 
y financieros la oleada depresiva tendió a transmitirse (o acentuarse) 
a las diferentes regiones y tipos de países del mundoentero, incluidos 
los exportadores de petróleo y los del Este (ver a este respecto el 
apartado d.) 

Esta situación económica general se expresó en el plano socio- 
político mundial en una notable acentuación de la inestabilidad 
intemna y extema de los diferentes Estados nacionales, Por una parte, 
tendieron a agudizarse los conflictos interiores entre las clases y 
sectores de clase, con el consiguiente debilitamiento de las bases 
consensuales del poder político. Por otra, se ahondaron los conflic- 
tos internacionales de todo tipo (contradicciones interimperialistas, 
conflictos entre el Este y el Oeste o alguna de sus partes, disputas in- 
terestatales en la periferia del mercado mundial capitalista, etc.). Un 
aspecto esencial de este cuadro global fue el impresionante creci- 
miento del militarismo y las guerras regionales que en los dos últimos 
años se tradujeron en conflictos tales como la guerra Irán-Irak, la 
guerra encubierta franco-libia del Chad, el enfrentamiento fronterizo 
peruanoecuatoriano, etc. 

La Argentina sufrió agudamente las consecuencias de la crisis 
mundial, como ya vimos, lo que acentuó aun más su ya muy grave 
situación económica, La postura de la dictadura frente a la crisis con- 


2 Las quiebras de empresas en los países capitalistas están alcanzando los 
más altos niveles desde la gran crisis de 1929, a pesar de que la caída de la pro- 
ducción es todavía bastante menor que en el estallido de 1974-75. En los Es- 
tados Unidos el número de quiebras por cada 10,000 compañías se elevó desde 
unas 42 en 1980 a 61 en 1981 y 82 en 1982 (estimación, sobre la base de pro- 
yectar la tendencia seguida hasta junio), contra unas 44 en 1975 (peor año 
de la crisis). La paradoja entre el record de quiebras y el nivel no tan bajo de la 
producción parece deberse al electo devastador del elevamiento de la tasa 
de interés real en los Estados Unidos (y en todo el mundo, como consecuen. 
cia de la transmisión internacional de sus efectos) que se halla actualmente a 
un nivel impresionantemente alto (del orden del 8%) no alcantado desde la 
crisis de 1929, Esta situación se expresa en relación a los países periféricos 
(capitalistas y miembros del CAME) en una cadena de renegociaciones de la 
deuda por los bancos comerciales o el club de París, por imposibilidades de 
pago que alcanza a Turquía, Paquistán, Polonia, Rumania, Sudán, Zaire, 
Senegal, Sierra Leona, Libería, Uganda, Jamaica, Nicaragua, Costa Rica, 
Bolivia, todo sólo hasta marzo de 1982 (The Economist del 20-111-82), 
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sistió en impulsar sus propios intereses nacionales en el Cono Sur (in- 
tervención abierta en Bolivia y encubierta en Paraguay y Uruguay, 
agudización del conflicto fronter..o con Chile, búsqueda de un 
acuerdo con Sudáfrica en relaciór. al Atlántico Sur), mientras trataba 
de ganar la confianza de los E: ados Unidos acompañándolo en la 
aventura contrarrevolucionaria .entroamericana, al mismo tiempo 
que convertía a la URSS en su principal cliente comercial y protec- 
tor contra la denuncia internacional de sus violaciones a los derechos 
humanos. En este contexto ton 1 cuerpo la preparación de la aventu- 
ra de las Malvinas. 


b) La respuesta norteamericar a a la crisis capitalista bajo la adminis 
tración Reagan 


El ascenso de Reagan al poder en los Estados Unidos significó un 
nuevo factor de desestabilización política y económica a nivel mun- 
dial, en la medida en que alteró substancialmente los lineamientos de 
la política exterior norteamericana precedente, que se había basado 
en la búsqueda de una salida negociada de la crisis capitalista mundial 
por la vía de la concertación “trilateral” entre el conjunto de la bur- 
guesía imperialista seguida de algún acuerdo global Norte-Sur y Este. 
Oeste. La orientación política del presidente Reagan trató de resta- 
blecer el “orden americano” de los años cincuenta, por medio de una 
política internacional aventurera, desconocedora de las relaciones de 
fuerzas existentes, que anteponía la defensa del dólar, el capital ame- 
ricano y sus intereses de inversión y el aplastamiento de los movi- 
mientos democráticos y anticapitalistas en cualquier parte del mundo, 
a toda otra consideración de búsqueda de un nuevo equilibrio inter- 
nacional negociado. 

En relación a la URSS y el “Campo Socialista”, la política de Rea- 
gan se basó en un intento de acorralamiento en el terreno económico y 
militar, que obedecía a un conjunto de causas conjugadas (antagonis- 
mo social basado en el conflicto entre propiedad capitalista privada 
y propiedad estatal de los medios de producción, nexos de la URSS 
con movimientos revolucionarios en diversas partes del mundo, 
rivalidad estatal-militar con la otra Única superpotencia del mundo). 
Todo ello condujo a los Estados Unidos a estrechar sus alianzas con 
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los regimenes militaristas más regresivos del mundo, como los de 
Sudáfrica. Israel. Taiwán, los gobiernos oligárquicos centroamerica- 
nos, la dictadura militar argentina o el gobierno conservador inglés, 
Esta política internacional exacerbó el conjunto de los conflictos 
internacionales. ayudó a agudizar la crisis económica mundial, agra- 
vó las fricciones interimperialistas (que englobaron conflictos más 
generales con la Internacional Socialista o la Iglesia), las relaciones 
globales con el Este (incluida ahora también China), con el mundo 
árabe, con el Africa Negra o con la propia América Latina. 

Lá nueva línea intemacional de los Estados Unidos significó un 
respiro para la dictadura militar argentina, permitiéndole tratar de 
compatibilizar sus propios intereses contrarrevolucionarios con la 
política inmediata de la principal potencia capitalista mundial (espe- 
cialmente en las ya mencionadas aventuras en Bolivia y Centroaméri- 
ca). al tiempo que ayudaba a debilitar el cerco internacional en su 
contra. A la vez. le permitió abrigar esperanzas de que los Estados 
Unidos respaldarian incondicionalmente el fortalecimiento estatal 
militar de la Argentina como gendarme de la contrarrevolución en 
el Cono Sur. Fenómeno este último que jugaría un importantísimo 
papel en la materialización de la aventura del Atlántico Sur, ya que 
existen fuertes evidencias. como vimos, que permiten fundamentar 
la idea de la existencia de expresiones de aliento por parte de secto- 
res del gubierno y el ejército norteamericanos. 


c. Las nuevas potencias capitalistas regionales emergentes. 


Es conocido ya el hecho de que en los últimos quince o veinte 
años se han ido conformando una quincena de nuevas potencias 
capitalistas regionales. que han logrado integrarse al mercado capita- 
lista mundial como vendedores de productos industriales. petroleros 
o de granos alimenticios al tiempo que como exportadores de capi- 
tal. y que han podido desarrollar una base estatal-militar significativa 
a nivel regional? Las tendencias depresivas de la economía mundial 


Y La cuestión de las nuevas potencias capitalistas regionales emergentes 
constituye un problema teórico y pol ítico esencial en el mundo contemporáneo, 
que rompe los cx uemas tercermundistas y dependen ustas en lo más protundo 
de su articulación teórica. Todavía no existe al respecto una teorización mar- 
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y sus consecuencias económico-políticas, han permitido destacar 
todavía más el papel de este tipo de países, que han podido continuar 
fortaleciéndose en este contexto en relación a las viejas potencias ca- 
pitalistas. Pero simultáneamente, también la depresión ha debilitado 
sus bases económicas de reproducción, al obstruir sus mercados in- 
dustriales de exportación, elevar las tasas de interés, limitar la expan- 
sión del crédito internacional y dermimbar los precios de los productos 
primarios de exportación, incluido el propio petróleo. 

La situación expuesta ha forzado a las nuevas potencias regionales 
a ahondar en sus tendencias emergentes de desarrollo, esforzándose 
por diversificar sus mercados, mejorar sus condiciones de crédito, 
fortalecer su potencia militar y ampliar sus fuentes de abastecimien- 
to de armamentos, incrementar su influencia política al interior de 
los organismos internacionales y robustecer su liderazgo sobre el res- 
to de los países capitalistas dependientes en la negociación global 
Norte-Sur y en la constitución de bloques regionales. De allí, por 
ejemplo, que el Estado militarista brasileño estreche sus lazos econó- 
micos con la URSS, Cuba y Nicaragua, apoye diplomáticamente al 
mundo árabe contra Israel y al Africa negra contra Sudáfrica, y se 
enfrente decididamente a los Estados Unidos en su pretensión de 
convertirse en nueva potencia atómica, 

La Argentina es una potencia emergente sui géneris, que ha 


xista más o menos acabada. Sin embargo, comienzan a desarrollarse ya en 
las principales tendencias actuales del pensamiento marxista, esbozos de nue- 
vas conceptualizaciones, tales como la categoría de países capitalistas de de- 
sarrollo medio” (E, Semo, La crisis actual del capitalismo), de países 'subim- 
perialistas” (R.M. Marini, Estado y Crisis en Brasil y otros trabajos) o la de 
“capital financiero semicolonial autónomo” (E. Mandel, a 
nuevo capital financiero árabe e tamí). Estas conceptualizaciones tenen 

todavía fuertes limitaciones, pues se inscriben en tradiciones teóricas eclécticas 


regionalmente en “subgendarmes'”" (Marini) o en compromiso teórico con el 
stalinismo y el tercermundismo en la teoría de la semi-colonialidad contempotá- 

nea (Mandel). Para un intento de explicación que trata de ser más global y no 
ecléctico, puede verse A. Dabat, “La economía mundial y los países dependien- 
tes a partir de la segunda mitad de la década del sesenta”, en Teoría y Polt- 

tica ¿No 1. Para el análisis de un caso particular relacionando la fase nacional 
del rollo del capitalismo, la exportación de capitales y la política exterior, 
puede verse M. A, Rivera, “La política exterior de México: expansionismo y 

demagogia", Teoría y Política, No 5. 
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fracasado en su intento por desarrollar una vigorosa industria de 
exportación, pero que ha logrado recuperar un papel significativo 
en el mercado mundial de granos alimenticios; está implementando 
una industria bélica incipientemente exportadora, es luego de Brasil 
el principal exportador de capitales de América Latina y ha aumen- 
tado considerablemente su fuerza militar. En este último terreno es 
una de las nuevas potencias emergentes que se halla más avanzada en 
sus esfuerzos por convertirse en una nueva potencia atómica y sud- 
atlántica? apoyándose en el cierto consenso que le brinda la tradi- 
cional ideología de la Argentina Potencia””, Este conjunto de circuns- 
tancias es lo que le abre un espacio internacional de maniobra 
relativamente amplio, en el que su burguesía trata y tratará de apo- 
yarse para extender su capacidad política de acción interna. 


d) El ahondamiento de la crisis del “Campo Socialista” y sus reper- 
cusiones intemacionales Ñ 


Contrariamente u lo sucedido durante el cuarto de siglo en que se 
desenvolvió el último gran período de depresión y crisis mundial del 
capitalismo (desde la crisis de 1929 hasta la recuperación post-bélica 
del mercado mundial), la crisis actual no encuentra hoy ningún ro- 
tundo contraste en la dinámica de desarrollo de los países del “Cam- 
po Socialista”. Durante los últimos años han continuado acentuándose 
las tendencias hacia el aminoramiento del crecimiento económico y 
la pérdida de eficacia de sus sistemas de planificación burocrática 
tanto, en la URSS como en los restantes países del CAME (ver gráfi- 
ca 111,2.), lo que se ha expresado en niveles de incremento de la 
producción por habitante prácticamente nulos (apenas superior al 


6 A pesar de que Argentina ha perdido hace mucho tiempo su liderazgo 
económico en América Latina, ha desarrollado un nuevo liderazgo en materias 
tales como la energía atómica. Existe acuerdo entre los especialistas militares 
del mundo de que la Argentina se halla prácticamente ya en condiciones de 
fabricar su propia bomba atómica, Cuenta con estaciones experimentales en 
Bariloche y Eseiza, tiene un reactor nuclear en funcionamiento, otro en cons- 
trucción y prepara la construcción de otros dos, habiendo celebrado os 
ténicos de asesoramiento y abastecimiento con Alemania Occidental, : 
Canadá y l= URSS. En este último cazo el convenio consistió en un com i- 
so de enriquecimiento de uranio al 20% firmando nada menos que a comien- 
zos de abril del presente año (véase Excelsior del 10-V-82). 
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1%, ya que el crecimiento de la población es de ese orden), y en la 
agudización de las debilidades sectoriales en esferas de producción 
tan vitales como las de alimentos, de tecnología o —en cierta medi- 
da— de energéticos * 

Esta tendencia de base, en conjunción con otras cuestiones socio- 
políticas que no consideraremos en este trabajo, se han manifestado 
en cuestiones tan ampliamente conocidas como las guerras interesta- 
tales (Vietnam-Kampuchea, China-Vietnam) y las aventuras de Afga- 
nistán, Eritrea y Camboya o en el desencadenamiento de profundísi- 
mas crisis sociales y políticas como en el caso de Polonia. Pero tiene 


también expresiones igualmente significativas, aunque menos conoci- 
das, en la acentuación de tendencias centrífugas expresadas en intentos 
nacionales de integración al mercado capitalista mundial por separa- 
do* tratando de aprovechar las diversas contradicciones intercapita- 


* Entre 1980 y 1982 (conforme estimaciones para este último año) las im- 
portaciones de ls URSS de granos alimenticios constituyen nada menos que un 
18% aproximadamente de su producción interna, según estimaciones norteame- 
ricanas publicadas en Business Week del 2-V111-82, lo que constituiría un nota- 
ble incremento en relación al promedio del período 1972-79, aproximada- 
mente el 7% según la misma fuente. En cuanto a la tecnología, parecs ser que 
las mayores debilidades de los países del Este se encuentran en los campos de 
la pro drena y la química, lo que explica la importancia de adquisiciones de 
licencias de fabricación occidentales, fundamentalmente norteamericanas y 
alemanas. reales rre cmd 
tema en The Economist del 18-282.) En cuanto a la esfera energética, parece 
existir un estancamiento relativo en petróleo (pequeño crecimiento), junto a 
una gran disponibilidad de gas natural, que se da, sin embargo, en condiciones 

que exigen grandes inversiones y utilización de tecnologías que la URSS no 
Dogia todavía (de allí la gran importancia del acuerdo germano-soviético 
sobre el gasoducto a Occidente, y e ion cpuenión del entlgcno y 
goblerno norteamericano al acuerdo). 


$ EJ desarrollo de procesos de apertura al mercado capitalista mundial por 
diversos países del CAMÉ tiene numerosas expresiones en nuestros días (a 
pesar de que la crisis internacional pareciera tener que provocar lo contrario), 
El más notorio es tal vez el caso del ingreso de Hungría al FMI el año pasado y 
la iniciativa de este país en el CAME requiriendo una mayor Mexibilidad y aper- 
tura del mismo en relación a Occidente (postura que parece haber triunfado en 
la reunión del CAME de julio). Un caso muy interesante es el de Cuba, que ye 
halla en plena campaña de promoción del turismo extranjero y que en febrero 
de 1982 dictó la ley que autoriza la inversión directa del capital extranjero y la 
constitución de empresas mixtas con el Estado, Otro caso sumamente sugeren- 
te es el de Angola, que a pesar de su vinculación aj CAME mantiene más del 
85% de su comercio exterior con países capitalistas y parece tender a reforzar 
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GRAFICA Y. 2 


Crecimiento de las economías del CAME. 
(en porcentajes y en relación al plan) 


Objetivo 
1971-75 


Objetivo 
1976-80 


Período 1976 1977 1978 1979 
1971-1975 


Fuente: construido con datos de la ONU, The Economist y L 'Expansion, 
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Esta situación global ha colocado a la URSS en una posición 
básicamente defensiva, que se ha manifestado en una política de 
fortalecimiento estatal-militar de sus fronteras (explicación básica 
de las guerras impopulares afgana, camboyana o eritrea, o de la abso- 
luta intransigencia soviética en Polonia) y en la búsqueda de nuevas 
alianzas con Estados capitalistas capaces de abastecerla en sus necesj- 
dades económicas estratégicas. De allí el fortalecimiento de sus rela- 
ciones diplomáticas y comerciales con la Argentina y Brasil,” con 
Alemania Federal o con el mundo árabe, En el caso de la Argentina, 
la política de la URSS ha consistido en establecer una alianza eco- 
nómico-política de hecho, de bases extremadamente llamativas: 
abastecimiento seguro de granos alimenticios a cambio de protección 
diplomática de la dictadura militar en las Naciones Unidas y promo- 
ción de una política activa de silenciamiento de sus crímenes al 
interior del movimiento revolucionario y democrático mundial? 


7 Resulta de enorme interés conocer el debate organizado en Moscú por 
el Instituto de América Latina (IAL) que congregó a importantes especialistas 
soviéticos en cuestiones de la región en 1981, y que fue publicado por la revis- 
ta soviética América Latina (redacción Kropotkinski 24; 111903, Moscú). 
La síntesis que hace del mismo el boletín América Latina, Informe Político 
del 15-182 (ed, por ALN) es que “los soviéticos prefieren relacionarse con 
Estados capitalistas estables y con cierto grado de desarrollo que asumir la res- 
ponsabilidad por frágiles Estados de orientación progresista”. En el debate de 
Mascú se privilegió el análisis del rol de Brasil y Argentina, desarrollándose 
ideas talés como que “Brasil se halla en vías de conversión en una potencia 
capitalista desarrollada tipo Canadá”, que "Argentina es capaz de demostrar 
un grado mayor de independencia en política exterior que Brasil'' o que la 
tendencia a la autonom ía en la política exterior de estos países era el resultado 
de la aparición de “estructuras monopolistas estatales", Otro aspecto de inte- 
rés referente a estos países es el reconocimiento por uno de los participantes 
de que la industria argentina, salvo las empresas del complejo industrial mili- 
tar, se está mudando para Brasil”, Un último aspecto que nos parece de interés 
señalar es con respecto a Nicaragua, que habria recibido muy poca atención en 
el debate, Pero una de las pocas cosas que se dijo habria sido lo siguiente: 
"Nicaragua, mientras tenga la minima posibilidad, no saldrá del sistema de 
relaciones económicas con Occidente, a diferencia de lo hecho por Cuba”, 


Ba postura diplomática de la URSS en relación a la dictadura argentina es 
ampliamente conocida, No solamente se manifestó en el seno de las Naciones 
Unidas bloqueando los intentos de condena a la violación de los derechos hu- 
manos (veto interpuesto en la Comisión de Derechos Humanos), sino que se 
expresó también en actos simbólicos tales como la condecoración al general 
Galtieri años después del golpe de 1976, En cuanto a la acción política, es 
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| Todo ello, con independencia de lo que ta dictadura hiciere al 
. interior de Argentina, en Bolivia o América Central. 


e) El desarrollo de un nuevo movimiento democrático, antiimperia- 
lista y proletario de masas a ntvel mundial 


El conjunto de los factores expuestos converge para desencade- 
nar sobre el mundo fuerzas tales como el militarismo y las guerras 
regionales, el fortalecimiento de los aparatos estatales y paraestatales 
de represión de la sociedad civil y la privación de los derechos demo- 
| cráticos, sociales y nacionales de los pueblos en nombre de “palabras 
símbolos” cada vez más huecas de verdadero sentido tales como 

“Occidente”, “Tercer Mundo”, “socialismo realmente existente” o, 
simplemente, “interés nacional”, Pero por suerte para el destino de 
la humanidad y los trabajadores del mundo, también se generan 
otras tendencias, absolutamente contrarias, que constituyen, a 
nuestro entender, la línea principal del curso futuro de los aconte- 
| cimientos. 

En todo el mundo está desarrollándose un nuevo movimiento de 
masas que lucha en la mayoría de los países (imperialistas, potencias 
capitalistas medias, dependientes a secas, “socialistas reales”) por 

objetivos tales como Paz, Pan y Trabajo; democracia política, nacio- 
nal y social; ajuste de cuentas con las camarillas burocráticas y mili- 
tares que encadenan y oprimen a los pueblos en nombre de falsos 
intereses nacionales. En esa gran lucha convergen los millones de 


' jóvenes y obreros movilizados contra el rearme y el desempleo en los 
países imperialistas, las masas centroamericanas que luchan contra el 
imperialismo norteamericano y las burguesías oligárquicas, los traba- 


jadores, jóvenes y madres latinoamericanos que exigen pan, trabajo y 
aparición con vida de sus hijos y hermanos, los pueblos palestino o 
eritreo que luchan desde hace décadas por un pedazo de suelo donde 

vivir, las masas negras sudafricanas oprimidas por el “apartheid”, la 
inmensa mayoría de los trabajadores y el pueblo polaco que no cree 
en la “realidad” del “sistema socialista” que dice gobernarlos, los 


: ampliamente conocida la actitud del Partido Comunista Argentino y el respal- 
do que le prestaron sectores del movimiento comunista oficial en diversos 
países de América Latina, inluida Cuba. 
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amplios sectores del propio pueblo judío que manifiestan contra la 
continuación de la guerra genocida del Líbano y, por qué no, los 
campesinos y jóvenes afganos que no logran entender la historia del 
progreso impuesta por los tanques ex tranjeros. 

Este movimiento multiforme es todavía extremadamente atrasado 
en sus concepciones ideológicas, limitado en sus programas políticos 
y rudimentario en sus métodos, exhibiendo avances extremadamente 
desiguales en sus diferentes partes, Pero está comenzando a construir 
un mundo nuevo, cuyo signo dependerá precisamente del propio 
desarrollo del movimiento de masas y sus avances en términos de 
conciencia y organización, en lo que jugará un papel fundamental la 
capacidad de las corrientes marxistas insertas en estos procesos para 
comprender sus necesidades de extensión, orientación correcta y 
generalización mundial en una perspectiva auténticamente intena- 
cionalista y socialista, 

El significado actual de este movimiento, cualquiera que fuese su 
orientación futura, es que constituye el único factor verdaderamente 
importante de resistencia al militarismo y la guerra, la reacción impe- 
ríalista y chovinista y la reacción antidemocrática en su conjunto. 
Prueba contundente de ello es la agresión israelí al Líbano y la OLP, 
donde se comprobó con toda claridad que la única fuerza activa 
contra la acción genocida del ejército judío estuvo representada casi 
exclusivamente por la resistencia palestina y en alguna medida por la 
oposición interna de los sectores democraticos del pueblo israelí, an- 
te la total inmovilidad de los aliados “naturales”' del pueblo palestino: 
los Estados árabes ““antiimperialistas”* y la URSS, Lo mismo puede 
decirse de la lucha contra el rearme atómico y espacial, cuyos Únicos 
protagonistas efectivos son los propios pueblos norteamericano y 
europeos que manifestaron por millones en pro de la causa de la paz. 
Desde esta perspectiva debe enfocarse asimismo la situación argenti- 
na y la cuestión malvinense. 


2. La naturaleza y las consecuencias internacionales de la guerra, 


Para un amplísimo sector de la izquierda de los diversos países, la 
guerra de las Malvinas fue una guerra popular y justa de liberación 
nacional entre un país semicolonial (o neocolonial) apoyado por el 
Tercer Mundo y el Campo Socialista y una potencia imperialista res- 
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paldada por el conjunto de la reacción mundial. Se trata de una 
opinión equivocada que no recoge lo esencial de los hechos, 

La guerra de las Malvinas fue, como vimos, una guerra interbur- 
guesa, convencional e innecesaria, desencadenada por la dictadura 
militar sanguinaria de una potencia capitalista regional en ascenso, en 
contra de los intereses de su pueblo, contra una potencia imperialista 
en decadencia apoyada por una parte de la reacción imperialista * 
mundial. Y ni el conjunto del Tercer Mundo respaldó a la dictadura 
argentina, ni la mayoría de los parses que la apoyaron lo hicieron en 
forma incondicional sino, como veremos, de manera totalmente limi: 
tada o retórica, Queda en pie la postura de la URSS y los paises del 
*Campo Socialista” que analizaremos más adelante. 

En las páginas anteriores hemos reseñado el carácter de la dicta- 
dura argentina, así como el contenido esencialmente antipopular de 
la guerra, y el enmarcamiento reaccionario de ésta en sus sueños im- 
periales de “Argentina Potencia”. En las páginas que siguen tratare- 
mos de destruir otros mitos. 


a) La postura inglesa 


Gran Bretaña es indudablemente una potencia imperialista gober- 
nada por una camarilla de políticos conservadores, reaccionarios y 
colonialistas, firmemente aliados al gobierno ultrarreaccionario de 
Reagan en los Estados Unidos. Pero es también una potencia secun- 
daria, la más decadente y menos dinámica, la de más bajo nivel de 
vida de su población trabajadora? la que tiene más problemas socia- 


% Los salarios ingleses son hoy en día los más bajos dentro de los países 
industriales, El salario mensual de un trabajador no calificado es actualmente 
de unos 700 dolares, contra unos 1 000 en los Estados Unidos y más de 1,200 
en Alemania Federal. Pero los salarios básicos ingleses sufren una de las deduc- 
ciones fiscales más altas del mundo, que alcanza al 30%, a lo que debe adicio- 
narse otro 9% en concepto de deducciones para pagar el servicio “gratuito” 
nacional de salud. La reducción del salario y los beneficios (una de las funda- 
mentales metas del gobierno Thatcher), pudo mitigarse en parte por la fuerza 
sindical y política de las organizaciones obreras y la afluencia de los ingresos 
del Mar del Norte. Pero el descenso de los precios del petróleo y el agravamiento 
de las tendencias depresivas de la acumulación de capital (la inversión de capi- 
tal en términos reales se redujo desde 18,300 millones de dólares en 1970 a 
12,800 millones en 1980), hacen prever la acentuación de las tendencias de- 
presivas del salario y la consecuente agudización de los conflictos sociales. 
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les internos y la que contaba (al tiempo de la invasión) con gobierno 
menos estable. Esta debilidad se expresaba entre otros aspectos, en 
su imposibilidad por retener porciones substanciales del viejo imperio 
colonial (poco tiempo antes se había visto forzada a abandonar Beli- 
ce en Centroamérica, el último verdadero pueblo colonial que 
sojuzgaba), lo que hacía que las Malvinas fueran el último girón de 
alguna importancia económica que le restaba de aquél (las islas 
Malvinas, a pesar de su pequeñez relativa, significan más del 95% del 
territorio colonial inglés en el presente). 

En otra parte de este trabajo (Capítulo II) hemos demostra- 
do que el gobierno británico asignaba escasa importancia a las: 
islas Malvinas. También resulta claro que la violenta reacción inglesa 
contra la acción militar argentina no parece haber respondido a los 
intereses económicos de la gran burguesía británica, a juzgar por el 
comportamiento del mercado financiero y la Bolsa de Valores de 
Londres antes estos hechos. Conforme muestra la gráfica HL3, 
la magnitud de la caída del índice de valores industriales de la Bolsa 
londinense ante la ruptura de las negociaciones de paz entre el 15 y 
el 17 de mayo (más de 25 puntos), superó ampliamente al de los 
efectos negativos de la invasión argentina del 2 de abril (11 puntos) 
y al movimiento ascendente provocado por el desembarco exitoso 
en Puerto San Carlos el 24 de mayo (15 puntos), lo que demuestra 
que el capital financiero londinense deseaba la recuperación de las 
islas, pero no estaba dispuesto a pagar una verdadera guerra para 
lograrlo. Esta actitud parece hallarse directamente vinculada a los 
temores de la gran banca internacional de la City por los depósi- 
tos y préstamos argentinos y de otros países latinoamericanos,'? 


19 La preocupación de la banca internacional de Londres se basaba en el 
hecho de ser ella (junto con la banca norteamericana) el principal centro de 
depósitos y créditos a Argentina y América Latina. Ll desencadenamiento de 
la guerra y las sanciones económicas contra Argentina originaron una significa- 
tiva corriente de retiro de fondos de los bancos ingleses, cuya expresión más 
importante fue la acción de la empresa estatal Petróleos de Venezuela (PDVSA) 
anunciada el 28 de abril por la que se extrajeron 2,000 millones de dólares (un 
25% del total de los activos de la empresa colocados en el exterior). Pero a esta 
dificultad se agregó la paralización de los pagos del servicio de la deuda argen- 
tina contraída directamente con la banca británica (seis mil millones de 
dólares, que implican unos novecientos millones anuales de intereses) y con 
consorcios bancarios internacionales a través de la banca inglesa (deuda que 


223 


PET 


MA. A er di cc 


a los que acordaba más importancia que a una costosa recuperación 
militar, y por lo que parece haberse inclinado por una salida negociada,- 


Gráfica V,3 
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alcanza a más de la mitad de las obligaciones del sector público argentino 
que en total importa unos veinte mil millones de dólares). La banca británica 
no puede responder tratando de lograr una declaración de bancarrota del go» 
bierno argentino porque éste continúa pagando (o renegociando la deuda) a 
los bancos no ingleses, incluso en el caso de los créditos sindicados obtenidos 
de consorcios internacionales por intermedio de la banca inglesa (sí Argenti- 
na debe un 70% a bancos no ingleses y un 30% s estos últimos, sólo paga a los 
primeros; cuestión que está creando un conflicto entre la banca británica con 
la francesa y la japonesa), Para cubrirse contra las pérdidas que le causa la 
acción argentina, sólo existen 1,100 millones de dólares de depósitos argenti- 
nos congelados en la City (sobre todas estas cuestiones puede verse The 
Economist, especialmente las ediciones del 10 de abril, 22 de mayo y 19 de 
junio), 
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La violenta reacción británica parece haber estado más bien 
determinada por los intereses políticos particulares del gobierno 
Thatcher, que al momento del desembarco argentino se encontraban 
sumamente deteriorados por la difícil situación social del pueblo 
inglés (las encuestas otorgaban sólo un 33% de apoyo al gobierno 
contra un 66% a las fuerzas conjugadas de la oposición laborista y 
liberal-socialdemócrata), y a la presión militar del alto mando 
británico posiblemente alentado por el Pentágono y la jefatura de la 
OTAN (que no confiaban en la capacidad militar argentina para 
preservar eficazmente los intereses estratégicos de Occidente en el 
Atlántico Sur). 

El respaldo político del pueblo inglés a la guerra colonialista se 
debió no sólo a su tradicional cultura imperialista, conformada en 
siglos de educación en los principios de la superioridad nacional 
sobre los pueblos “incultos” del Sur, sino también a otros factores 
que no pueden subestimarse en modo alguno; la conciencia del 
carácter criminal y “fascista” de la dictadura argentina y la reacción 
contra el desencadenamiento del conflicto por la Argentina, lo que 
visualizaba como agresión. Fue precisamente por estas razones que el 
gobierno Thatcher pudo utilizar inteligentemente los sentimientos 
del pueblo, a partir de la amplia propagandización de un argumen- 
to que se basaba en un hecho absolutamente cierto: que un régimen 
que no respetaba en lo más mínimo los derechos de su propio pueblo 
estaba imposibilitado para respetar los de los kelpers. En este contex- 
to político, el gobierno conservador pudo articular una política 
enérgica de contraofensiva militar, que le permitió conquistar una 
base consensual muy amplia y aislar a los sectores de la izquierda 
contrarios a esta política agresiva —los núcleos más progresivos 
del Partido Laborista y el movimiento sindical, el Partido Socialista 
de los Trabajadores (SWP) y otros grupos menores, el Movimiento 
por el Desarme Nuclear (CND) etc. 


b) Los aliados y sostenedores de Gran Bretaña 


El apoyo activo a Gran Bretaña en la guerra se centró en sus alia- 
dos de la OTAN y la mayoría de los países del "Commonwealth" 
(países de habla inglesa, africanos y caribeños). El principal apoyo 
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fue indudablemente el de Estados Unidos, tanto por su significa- 
ción diplomática como por su alcance militar. Pero el apoyo norte- 
americano a la causa inglesa ni fue una decisión unánime del gobierno, 
ni constituyó un factor militar de características decisivas. 

La decisión norteamericana fue fuertemente resistida por impor- 
tantísimos sectores del gobierno, el partido gobernante y el demó- 
crata de oposición y, aparentemente, del propio ejército, El Departa- 
mento de Estado parece haber estado profundamente dividido entre 
la posición del secretario de Estado, finalmente predominante, y la 
del secretario para América Latina, Tomas Enders, que habría sido 
partidario de una posición neutral o ligeramente inclinada hacia 
Argentina, La embajadora en la ONU Jeane Kirpatrick manifestó 
en público sus diferencias con la política impulsada por el general 
Haig y diversas fuentes con fiables insistieron en asignarle una postura 
pro-argentina, Dentro del Partido Republicano trabajaron abierta- 
mente en favor de la causa argentina figuras prominentes de su ala 
derecha como los senadores Jesse Helms y Howard Baker.** En 
cuanto a la existencia de sectores partidarios de apoyar al ejército 
argentino dentro de las fuerzas armadas norteamericanas nos remiti- 
mos a lo ya dicho en el capítulo anterior al referimos a los prepara- 
tivos de la aventura por el gobierno del general Galtieri. 

En lo que hace al carácter del apoyo militar de los Estados Unidos 
a Gran Bretaña, no parece ajustarse a la verdad la afirmación del ejér- 
cito argentino de que el mismo fue un factor decisivo en el desenlace 
de la lucha. La asistencia parece haberse limitado a tres campos 
que no parecen haber jugado un papel central en el desenlace. 
Información (que habría servido para detectar y hundir al crucero 
“General Belgrano”), actividades auxiliares de transporte, reabasteci- 
miento aéreo de los bombarderos “Vulcano” que operaron contra las 
pistas de aterrizaje argentinas en las Malvinas y suministro de com- 
bustible a la flota desde la isla Ascensión y —finalmente— substitu- 
ción por unidades norteamericanas de las tropas británicas retiradas 
temporalmente de la OTAN, Existieron evidentemente otros niveles 
de asistencia (tales como permitir el paso de barcos británicos de 


11 La información mencionada ha sido tomada de fuentes informativas 
ampliamente difundidas, tales como el periódico Excelsior, o las revistas Time 
Business Week o The Economist. 
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guerra por el Canal de Panamá); pero en estos casos se trata de activi- 
dades aun menos decisivas que las señaladas anteriormente *? 

Los países de Europa Occidental respaldaron mayoritariamente 
a Gran Bretaña, aunque en medida diferente, La Comunidad Econó- 
mica Europea (CEE) concretó su apoyo en el bloqueo comercial a la 
Argentina, que fue finalmente roto por Italia e Irlanda, las que con- 
cluyeron por limitar su solidaridad con Gran Bretaña en la condena 
a la iniciativa argentina (en términos de la resolución 502 del Conse- 
jo de Seguridad de la ONU). El gobierno que más firmemente apoyó 
a Gran Bretaña fue el más “izquierdista” de la CEE (el francés de 
Mitterrand), que fue el único que proclamó su apoyo “incondicional” 
a Gran Bretaña, España se' inclinó por el apoyo a Argentina, desta- 
cándose en esta postura la ultraderecha franquista. En términos gene- 
rales, los países europeos no se expidieron sobre la cuestión de la 
soberanía de las islas, sino en relación al respaldo a las decisiones del 
Consejo de Seguridad y la condena al intento de solucionar disputas 
internacionales por medios bélicos. En lo que hace al carácter del 


12 EJ ejército argentino imistió en ue el factor decisivo de la toma de 
Puerto Argentino (Port Stanley, para los ) fue ta abrumadora superiorÍ- 
dad tecnológica del armamento terrestre, aparentemente secreto, cedido a los 
británicos por Estados Unidos para emplearlos en esta guerra, Esta versión no 
nos parece substancialmente ajustada a los hechos por las cuatro siguientes 
maones: a) la vaguedad de la información militar argentina; b) la opinión de 
los especialistas militares internacionales que señalan el hecho de que el arma- 
mento fundamental empleado por los ingleses en tierra es conocido desde bas- 
tante antes del estallido de la guerra (helicópteros Linx, tanques ligeros “Scor- 
pion'"' y "Scimitar”, misiles tierra a aire "Rapier'”* y *Blow-pipe”, etc.); e) el 
hecho de que la tecnología norteamericana de combate terrestre tenía que 
haber sido transmitida a la OTAN desde mucho antes, por la importancia 
que ésta tiene en la defensa del suelo europeo para el mundo capitalista; y, 
d) el carácter relativamente convencional de la tecnología terrestre en rela- 
ción a la aérea y naval. La información argentina parece referirse a algunos he- 
chos reales que tienen que ver más bien con la organización militar que con el 
uso de tecnologías extra-nuevas (luces individuales y radios en los cascos de los 
soldados para permitir el combate nocturno, uso de sensores electrónicos para 
detectar las baterías enemigas, ropa adecuada para el combate en climas gúli- 
dos, etc.), y que, por lo tanto, no puede atribuirse en lo fundamental a la par- 
ticipación norteamericana. En el terreno tecnológico militar las baterías argen- 
tinas tumbién contaban con sensores electrónicos y de temperatura tales como. 
los nuevos cañones "Bosíord”, etc., y si el ejército argentino no contaba con 
las otras “innovaciones” británicas era por impericia o improvisación, ya que la 
adquisición de las mismas era mucho más barata y accesible que —por ejem- 
plo— la adquisición de misiles “Exocet”, 
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bloqueo, las evidencias disponibles permiten afirmar que se trató más 
de un acto simbólico-político que de una medida económica efectiva, 
ya que casi no afectó las exportaciones argentinas a la CEE*? y fue 
lo suficientemente laxo como para permitir que se exportaran pro- 
ductos a la propia Gran Bretaña, con certificados de origen uruguayo 
v paraguayo (ALN, AL/IE, 11/V1/82). 

Gran Bretaña fue apoyada en mayor o menor medida por la ma- 
yoría de los países del Commonwealth”, incluyendo a numerosos 
países del “Tercer Mundo” (Zambia, Sierra Leona y otros países africa- 
nos; Trinidad-Tobago, Guyana, Jamaica en las Antillas), Pero precisa- 
mente el régimen más reaccionario y coloníalista de este bloque de 
naciones (Sudáfrica), sostuvo la posición más favorable a la Argentí- 
na a partir de combinar la neutralidad formal con la venta de arma- 
mento a la Argentina * Tampoco participó abiertamente en el 
conflicto la única gran potencia capitalista que no hemos menciona- 
do hasta ahora (Japón), que, sin embargo, prosiguió financiando a 
Argentina durante la guerra siendo el primer gran acreedor que con- 
sintió en refinanciar una deuda argentina en plena guerra (crédito 
a YPF de 100 millones de dólares refinanciado el primero de junio), 
Resulta particularmente interesante la postura de Israel que, a pesar 


13 En relación a la efectividad del embargo de la CEE a Argentina esto es 
lo que nos dice una fuente de reconocida seriedad como ALN (AL/IE del 11- 
VI-82) “Los envios (argentinos) a la Comunidad Europea han sido poco afec- 
tados por el embargo y continúan amparados por contratos firmados antes del 
15 de abril o por convenios posteriores a los que se les pone fecha anterior”. 
Como se ve, la colaboración de la burguesía europea con Gran Bretaña no fue 
demasiado solidaria. 


14 E régimen sudafricano comenzó a convertirse en una gran potencia 
militar regional desde la década del sesenta, contando con un presupuesto mi- 
litar de más de dos mil millones de dólares a partir de 1977-78. En este perío- 
do ha desarrollado una gran industria militar propia que produce una versión 
del avión Mirage F-1 y (en conjunción con tsrael) la versión denomina- 
da “Gabriel” del misil “Exocet”, para sólo citar <us aspectos más avanzados. 
Desde el advenimiento de la dictadura militar argentina, el régimen sudafrica 
no estableció una sólida alianza pol fticomilitar con el argentino que se tradujo 
en un conjunto de actividades conrunes (envío de asesores argentinos para 
colaborar con las fuerzas represivas sudafricanas en su propio territorio y en 
Namibia; avances en la organización de un acuerdo defensivo para el Atlántico 
Sur, etc.), Durante la guerra con Gran Bretaña, Sudafrica envió a la Argentina 
sus misiles “Gabriel”, según lo informa la revista South de julio de 1982, 
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de sus excelentes relaciones con el gobierno conservador inglés, con- 
tinuó asistiendo militarmente al otro bando durante todo el conflicto, 
proveyéndolo de misiles “Gabriel” (similar al “Exocet”* francés) 
y de repuestos para los “Mirage” argentinos. 


c) Los aliados y amigos de Argentina 


Argentina fue apoyada, a su vez, por casi toda América Latina, 
por algunos paises árabes, africanos y asiáticos y por los países del 
“Campo Socialista” (además de las posturas ya mencionadas de 
y otros países que ayudaron a la Argentina, como Israel, Sudáfrica o 
Japón). Pero en el apoyo a la Argentina cabe distinguir dos tipos 
de postura completamente diferentes: los países que reprobaron la 
ocupación de las islas por la fuerza, respaldando el cumplimiento de 
la resolución 502 del Consejo de Seguridad de la ONU y se limitaron 
a apoyar la reclamación argentina de fondo sobre las Malvinas y a 
condenar la expedición militar inglesa y las sanciones económi- 
cas contra Argentina, y los países que apoyaron a la Argentina 
incondicionalmente, 

En América Latina estuvieron en la primera postura países tales 
como México, Brasil** o Colombia,'* y en la segunda Venezuela, 


15 Brasil mantuvo una posición inicial de neutralidad, con algunos rasgos 
de apoyo a Gran Bretaña (declaración del canciller Ramiro Saraiva Guerreiro 
en el sentido de que su país no tenía inconveniente en permitir la recalada 
de buques de guerra ingleses en su país). Pero esta postura no prosperó final- 
mente, al parecer por la oposición de los mandos militares (Ver AL/IP 
del 9-1V-82), En la segunda fase del conflicto (contraofensiva de Gran Bretaña 
para recuperar las islas por la vía militar), Brasil comenzó a apoyar a la Argen- 
tina y llegó a enviarle alguna asistencia militar tal como los aviones '"Bandei- 
tantes”, que no parecen haber jugado un rol de alguna importancia en la guerra. 
Fuentes internacionales bien informadas sostienen que la modificación de la 
postura brasileña se habría debido al temor de Hamaraty a la desestabilización 
política de todo el Cono Sur vas una derrota argentina, dada la fuerte depen- 
dencia de los gobiernos boliviano, uruguayo y paraguayo en relación al argenti- 
no (Véase The Economist del 8-V-82). En todos los casos parece evidente que 
Brasil es el gran triunfador de la guerra por diversas razones. Amplió su presti- 
gio internacional y latinoamericano, conviriéndose en el representante de Ar- 
gentina en Londres a partir de la ruptura de las relaciones diplomáticas. Está 
reemplazando a los países de la CEE como abastecedor industrial de Argentina 
en una serie de líneas de exportación, en un momento en que las exportacio- 
nes globales del Brasil se reducían en un 7% en relación al año anterior, Puede 
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Perú, Panamá, Bolivia, Guatemala y Paraguay, mientras que los 
países del Caribe se inclinaban hacia una postura neutral más bien 
favorable a Gran Bretaña, con la excepción de la República Domini- 
cana, Haití y Surinam, que votaron invariablemente en los foros 
intemacionales por el apoyo a la postura argentina. En la postura 
de los países del Caribe parece haber predominado el temor a que 
el ejemplo de Argentina desencadenara acciones similares contra 
Estados débiles recientemente independizados como Guyana o 
Belice por parte de Estados vecinos más fuertes. 

Dentro de los países latinoamericanos que apoyaron incondicio- 
nalmente a Argentina cabe destacar dos bloques principales. El pri- 
mero de ellos, nucleado alrededor de la propia Argentina, abarcó a 
los países andinos con reclamaciones territoriales pendientes contra 
Chile (Perú y Bolivia)! ? y a los restantes Estados del Cono Sur tradi- 


ampliar su influencia en los países pequeños del Cono Sur ante la "debacle" 
argentina sín mayores conflictos, Y finalmente, tiene posibilidad de reemplazar 
a la Argentina como exportador de ciertos productos al Mercado Común Eu- 
ropeo, tal como la carne vacuna (postura de la Asociación de productores de 
came de Rio Grande do Sul), 


16 Colombia fue el país latinoamericano de posturas mas ambiguas duran te 
el conflicto, con excepción de Chile, Esto parece haberse debido al hecho de 
que Colombia es el país (precisamente junto con Chile) que tiene mayor 
cantidad de contlictos limitroles agudos, tales como los que lo contraponen a 
Venezuela en el este, a Perú en el sur y a AAN 
Andrés). Un triunfo argentino no sálo habr ía reavivado tales cuestiones, sino 
que podría haber fortalecido el eje Buenos Aires-Caracas con la consiguiente 
conformación de un poderoso cerco militar peruano+enezolano apoyado por 
Buenos Aires. 


17 Conforme una información publicada por Excelsior de México (nota 

de su corresponsal en Ecuador, Pedro Pablo Camargo), fuentes covatorianas no 
das hicieron pública la existencia de un acuerdo secreto entre ÁArgen- 

tina, Perú y Bolivia para apoyarse mutuamente en sus reivindicaciones territo- 
riales contra Chile, acuerdo que habría sido firmado durante la guerra anglo- 
argentina, Según lo estipulado, los tres países se respaldarían mutuamente en 
caso de guerra sín importar si fuesen agresores o agredidos; se garantizaría a 
Argentina hegemonía sobre el Atlíntico Sur y dominio sobre los pasos inter- 
oceánicos de Magallanes, Beagle y Drake; se reconocería a Perú hegemonía 
en el Pacífico Central Sur y apoyo en sus demandas territoriales no sólo contra 
Chile, sino también contra Ecuador y Colombia: se reconocería a Bolivia salida 
al mar ente los paralelos 23 y 25 (lo que supone cederle el yur de la provincia 
chilena de Antofagasta, incluida la cuarta ciudad en importancia de Chile, que 
lleva ese nombre, y dejar para el Perd el norte de la provincia y toda la de Tara» 
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cionalmente vinculados al capital y la diplomacia argentina (Uruguay 
y Paraguay). El segundo bloque, más informal y debil, se fue articu- 
lando alrededor de Venezuela con el concurso de países norandinos, 
centroamericanos y caribeños. En la constitución de este agrupa- 
miento informal parece haber jugado un papel muy importante el 
sostenimiento mutuo en el apoyo a reivindicaciones territoriales 
pendientes contra otros países del área, como el denunciado acuerdo 
venezolano-ecuatoriano-panameño (que habría vinculado las recla- 
maciones venezolanas contra el Esequibo guyanés, la justa demanda 
panameña de cumplimiento de los acuerdos del Canal y las demandas 
ecuatorianas contra Perú).'* Un caso particular de importancia es el 
de Guatemala, posiblemente vinculada a Venezuela, que se halla en 
plena campaña chovinista de agitación contra Belice, cuyo territorio 
planea despedazar. De lo expuesto surge el hecho de que el apoyo 
militante a la guerra de las Malvinas habría girado alrededor del 
acuerdo principal, expreso o de hecho, entre dos de las potencias 
emergentes regionales, Argentina y Venezuela, tendiente a modificar 
el mapa político de Sudamérica en su beneficio y el de sus aliados, 
a costa de una sucesión de guerras regionales de redistribución del 
espacio geográfico. 

El único gobierno que no tomó partido abierto en la guerra de 
las Malvinas y vio con simpatía la derrota argentina, fue la dictadura 
del general Pinochet. Una pregunta interesante a plantearse es la 
siguiente: ¿Pinochet actuó así sólo en cuanto dictador reaccionario, 
aliado al imperialismo norteamericano, o también en cuanto dirigen- 
te de una clase burguesa nacional temerosa ante el estrechamiento 
de un cerco militar que podía despedazar su territorio. 


d) La postura del “Campo Socialista” y sus amigos 


Si bien este tipo de países tendió a apoyar incondicionalmente a 


pacá). Este reparto trágico, que no se diferencia en nada de los planes nazis o 
israelíes de partición de territorios por la fuerza, tendría también su aspecto 

: el to boliviano de los derechos argentinos para utili» 
zar los puertos chilenos de Tocopilla, Antofagasta y Taltal. 


18 Conforme la misma fuente citada en la nota anterior, en el Primer Con- 
greso Grancolombiano de Escuelas de Ciencias Internacionales y Diplomacia se 
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la Argentina a partir de posturas muy similares, creemos que corres- 
ponde efectuar algunas distinciones. En cuanto a la postura de la 
URSS puede decirse que la misma constituye la prolongación natural 
de una política tradicional ya comentada, que encontró en las cir- 
cunstancias de la guerra justificativos políticos evidentemente más 
loables. Sin embargo. su apoyo a la Argentina fue bastante limitado, 
comenzando por la abstención en el Consejo de Seguridad de la ONU 
al votarse la resolución $02 de condena a la ocupación argentina de 
las islas, 

De mayor interés resulta la posición cubana, similar de hecho a la 
nicaraguense y a la de varios movimientos revolucionarios latínoame- 
ricanos entre los que se contó el FMLN salvadoreño. Esta postura 
respalda a Argentina desde una perspectiva antiimperialista en gene- 
ral y antinorteamericana en particular, tratando de enfatizar en el 
apoyo al pueblo argentino, más que a su gobierno, Ya hemos señala- 
do anteriormente que se trata de una posición equivocada, pues la 
guerra de las Malvinas no fue una guerra popular y nacional, sino 
un conflicto entre gubiemos reaccionarios. Existen motivos para 
comprender este tipo de actitud en países y movimientos revolucio- 
narios cercados económica y militarmente por el imperialismo norte- 
americano y a los que el desencadenamiento de la guerra argentino» 
británica (con el consiguiente conflicto entre América Latina y 
Estados Unidos) podía otorgar un significativo respiro, Esto resulta 
todavía más claro en el caso del FMLN, que se habría beneficiado 
con el retiro de los asesores militares que operaban en su país (cosa 
gue por otra parte no se produjo, ni en El Salvador, ni en Honduras. 
ni en la asistencia a los somocistas nicaraguenses como ha denuncia 
do el gobierno de Nicaragua), Pero las explicaciones que se han dado 
no pueden afectar al carácter esencialmente erróneo de esta política 
para una perspectiva internacionalista y democrática, que ayuda a 
confundir aun más a los pueblos argentino y latinoamericanos. 

Cabe considerar asimismo 4 China Popular que, en esta oportuni- 
dad, sostuvo una posición bastante similar a la de la URSS. alejándose 
esta vez de la política norteamericana. Creemos que el apoyo de 


habría concretado un acuerdo del tipo citado, Desconocemos otro tipo de 
fuentes y, en particular, si el acuerdo mencionado tiene (de existir) expresión 
interestatal. 
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China a la Argentina no expresa, sin embargo, ningún giro a la iz- 
quierda en el campo internacional sino, simplemente, un intento 
para tomar distancia en relación a los Estados Unidos como protesta 
por el acercamiento del gobierno Reagan hacia Taiwán y por su in- 
cumplimiento de los compromisos contraídos con China por los 
anteriores presidentes norteamericanos. 

Los países afroasiáticos del Tercer Mundo que mantuvieron una 
actitud más favorable a la Argentina fueron los más vinculados a la 
URSS, como fue el caso de Libia, que junto con Israel (!), constituyó 
la principal fuente de suministros militares durante la guerra, El re- 
sultado del agrupamiento de fuerzas señalado condujo a la toma de 
posición del Movimiento de Países No Alineados en favor del recono- 
cimiento de los derechos argentinos de soberanía sobre las Malvinas, 
de condena a Gran Bretaña y de censura a los Estados Unidos. Pero 
como en el caso de las resoluciones de la OEA y el TIAR no se trata 
de ninguna manera de un apoyo incondicional, sino más bien de 
una declaración de compromiso que rehusa respaldar a la ocupación 
de las islas por la fuerza 


e) El significado internacional de la derrota de la dictadura argentina 


Para un importante sector del movimiento revolucionario interna- 
cional, incluida la mayor parte del trotskismo, la derrota del ejército 
argentino en la guerra implicó un fortalecimiento del imperialismo 
y la reacción a nivel mundial. Una vez más discreparemos con esta 
interpretación impresionista, 

El mismo hecho de la guerra desencadenada por la dictadura Ar- 
gentina y la posición adoptada en la misma por los Estados Unidos, 
determinó las tendencias objetivas al reagrupamiento de las burgue- 
sías latinoamericanas que analizáramos. El triunfo de la dictadura 
argentina habría tenido tres consecuencias: consolidar a la dictadu- 
ra militar en el plano interno, fortalecer su papel internacional en 
relación a las restantes burguesías latinoamericanas (especialmente 
las brasileña y mexicana) y su reagrupamiento, y ampliar el margen 
de acción contrarrevolucionaria del ejército argentino en el continen- 
te (Centroamérica, Bolivia, etc.), Argentina habría surgido como una 
gran potencia regional estatal-militar, en condiciones de acordar con 
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Sudáfrica y los Estados Unidos el status del Atlántico Sur, y habría 
reafirmado su papel de gendarme contrarrevolucionario en la región. 
Adicionalmente, habría podido dirigir sus miras a una guerra contra 
Chile por el Beagle, en la que englobara a los ejércitos peruano y 
boliviano, incendiando de esta manera todo el sur del continente 
conforme lo señalado en nota 17). Esto no le habría implicado 
abandonar su comercio de granos ni sus relaciones tradicionales con 
la URSS. 

La derrota argentina tiene dos consecuencias fundamentales. La 
primera es dificultar considerablemente la recuperación de las islas 
a la propia Argentina, ya que el episodio de la guerra cierra la posibi- 
lidad de desarrollar negociaciones diplomáticas provechosas por un 
largo tiempo. En este sentido, la aventura (no la derrota, que era casi 
inevitable) es un revés para el pueblo argentino que debe ser adjudi- 
cado a la dictadura militar. La segunda consecuencia es que la derro- 
ta debilita a la dictadura decisivamente en el plano interno, en el 
plano latinoamericano y en el plano internacional. Esto último favo- 
rece relativamente a Chile (en la medida en que se aleja la posibilidad 
de una guerra por el Beagle lo que conviene no sólo a Pinochet sino 
también al pueblo chileno). Favorece sustancialmente al pueblo boli- 
viano, ya que debilita a la dictadura militar de su país respaldada 
directamente por el ejército argentino, Favorece al pueblo uruguayo, 
puesto que debilita a su ejército, también respaldado directamente 
por el argentino, Favorece a los pueblos centroamericanos, por difi- 
cultar la intervención del ejército argentino en sus cuestiones. 

El control británico de las Malvinas, no debilita por sí mismo al 
movimiento democrático y revolucionario de América Latina, ni 
tampoco fortalece sustancialmente a Gran Bretaña en el largo plazo. 
Esta ya controlaba las islas anteriormente, y existía en ese pafs una 
importante corriente de opinión partidaria de llegar a un acuerdo 
con Argentina, como ya vimos. En las actuales condiciones continúa 
reteniendo las islas a un costo mucho mayor, debe afrontar una po- 
sible situación crónica de guerra en condiciones muy difíciles (a 
14,000 km. de distancia y en una situación económica problemática), 
no puede explotar su petróleo, ni puede atacar el territorio argenti- 
no, Mientras no logre un acuerdo con países como Brasil, lo cual 
parece altamente improbable, no puede fácilmente lograr la parti- 
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cipación militar de Estados Unidos en la planeada instalación de una 
base conjunta.!? 

El papel de los Estados Unidos en América Latina ha quedado 
debilitado y la derrota argentina no altera esto en absoluto (más bien 
podría haberlo modificado el triunfo argentino, porque entonces la 
dictadura encontraría fuerzas para restablecer relaciones de alianza 
con el gobierno norteamericano, lo que resulta difícil hoy día). 
La ruptura del TIAR es un hecho y también lo es el debilitamiento 
de la Junta Interamericana de Defensa. 

Lo que constituiría una derrota para los pueblos de América 
Latina sería que, como resultado de la crisis internacional, la guerra 
(no la derrota de la dictadura argentina) y la ampliación de la crisis 
sociopolítica de los Estados burgueses latinoamericanos, adquiriera 
fuerza en nuestros países un nuevo curso nacionalista-demagógico de 
carácter represivo, se fortaleciera el militarismo y se desencadenara 
una ola de guerras fratricidas en el continente. 


3, ¿Nuevo curso “antiimperialista” de las burguesías latinoamericanas 
o desarrollo de un nuevo tipo de nacionalismo militarista demagó- 
gico y fratricida? 


Hemos señalado ya que una de las fundamentales consecuencias 
de la guerra de las Malvinas ha sido el provocar un distanciamiento 
entre los Estados burgueses latinoamericanos y los Estados Unidos. O 
sea, un hecho que ha tendido a ser visto, superficialmente, como 
“histórico” por amplísimos sectores de casi todas las tendencias de la 
intelectualidad latinoamericana, Para los nacionalistas de nuestros 
países se trata de una cuestión de implicancia revolucionaria, que 
reabre la posibilidad de un retomo a la vía del desarrollo latinoameri- 
cano autónomo practicado por Perón, Cárdenas, Vargas, Rómulo 


1 E gobierno británico tendría planeado ofrecer a los Estados Unidos el 
territorio malvinense para constituir una base militar complementaria de la que 
se halla en las islas Ascensión. De concretarse una iniciativa de este tipo, queda- 
ría constituida una nueva situación extremadamente peligrosa para el futuro 
de las luchas democráticas y progresistas en el Cono Sur del continente ameri- 
cano. Pero una “solución” tal no parece probable por la oposición de Brasil, 
que no sólo habría manifestado su rechazo a la idea, sino que se habría negado 
incluso a parti en las Opraciones Navales UNITAS 1982. (Véase ALN, 
América Latina, Informe Político del 11-V1-32). 
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Gallegos, Villarroel o Arévalo. Para los partidos comunistas pro-sovié- 

ticos y sus diversos primos hermanos de sangre, se trata de una 
coyuntura excepcional que puede permitir la constitución de alianzas 

entre las burguesías de la región (nuevamente “progresistas”) con el 
“Campo Socialista”, a fin de dar lugar a un curso de tipo antiimperialis- 
ta en el continente, que aisle al imperialismo norteamericano, forta- 
lezca internacionalmente a la URSS, Cuba y Nicaragua y haga 
posible experiencias democrático-nacionales en tránsito al socialismo, 
Nuestra interpretación es nuevamente diferente, 


a) ¿Cómo caracterizar el nuevo curso? 


En Jas versiones alegres expuestas anteriormente se confunde la 
pura fantasía con el análisis erróneo de tendencias reales. En cuanto 
a la apreciación de las relaciones entre los estados latinoamericanos 
y los Estados Unidos, puede simplemente señalarse que no existe 
ninguna ruptura histórica, sino sólo una desaveniencia temporal que 
encuentra su explicación última en razones mucho más generales 
que la postura norteamericana en la guerra de las Malvinas (como la 
ya mencionada situación de la economía mundial, la política aventu- 
rera de Reagan, las aspiraciones de las nuevas potencias capitalistas 
regionales, etc.), En este contexto se han producido algunos hechos 
importantes que expresan la existencia de un conflicto, tal como la 
resolución del TIAR, las declaraciones altisonantes de algunos go- 
biernos latinoamericanos, la negativa de algunos ejércitos a participar 
en UNITAS 82, las medidas adoptadas por el SELA y la ALADI 
para apoyar a la economía argentina o el anuncio de algunos países 
de incorporarse al Movimiento de No Alineados (caso de Venezuela). 
o la fuerte pugna en torno al refinanciamiento de la deuda extema, 
Pero estos hechos no se han expresado en ningún intento de ruptura 
de relaciones diplomáticas, en alguna iniciativa seria para crear 
una nueva organización interamericana sin los Estados Unidos o para 
romper la Junta Interamericana de Defensa. Tampoco en la adopción 
de medida alguna (ni siquiera en Argentina) que afecte a los intereses 
económicos del capital estadounidense. 

A la simple constatación de los hechos expuestos, se le deben 
agregar un conjunto de consideraciones histórico-políticas que con- 
ducen a negar completamente la posibilidad de que se desarrolle un 
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curso antiimperialista de las burguesías latinoamericanas, con base 
en las consecuencias de la guerra malvinense o en lo que se quiera. 


La primera consideración se fundamenta en el nivel actualmente 
alcanzado por el capitalismo en el subcontinente, que es cualitativa- 
mente diferente al de las décadas de los treinta y los cuarenta. Por 
entonces, el desarrollo del capitalismo pasaba por el impulso a un 
conjunto de reformas sociales e institucionales profundas, tales como 
el desarrollo de las reformas agrarías, la conformación de un mercado 
interior de carácter nacional, la creación de instituciones públicas 
financieras y comerciales que permitieran al Estado controlar y redis- 
tribuir productivamente la renta agrícola y minera y el estableci- 
miento de una industria ligera de bienes de consumo, Esta última 
tarea, a su vez, no requería de grandes inversiones, tecnología avan- 
zada, materias primas o componentes importados o fuerza de trabajo 
altamente calificada, porque la composición técnica del capital era 
reducida (lo que suponía cantidades no muy grandes de capital por 
persona), la tecnología a utilizar era relativamente simple y vieja 
(como la textil, cementera o metalúrgica elemental), las materias 
primas existían internamente (algodón o lana, minerales no metáli- 
cos y ferrosos), y los requerimientos de preparación de la fuerza de 
trabajo no eran muy altos. Estas necesidades de desarrollo se expre- 
saban en una estructura económica fundamentalmente agraria, una 
burguesía industrial y comercial de carácter familiar, un proletariado 
insuficientemente separado del campo y un Estado paternalista- 
reformista que actuaba esencialmente en la esfera de la circulación 
y redistribución del capital. 


El capitalismo latinoamericano actual es profundamente diferente, 
aunque algunos países latinoamericanos no hayan terminado de su- 
perar la fase señalada. El período histórico de las reformas burguesas 
está en general concluido, con la excepción de algunos países, espe- 
cialmente centroamericanos. Estamos ante un capitalismo monopolis- 
ta y financiero, basado cada vez más en el desarrollo de industrias 
pesadas de alta composición de capital, grandes requerimientos de 
tecnología sofisticada, insumos importados y mano de obra altamente 
calificada. El Estado se ha convertido en un aparato monopolis- 
ta sumamente complejo, que ha tomado en sus manos el desarrollo 
de las industrias e infraestructura básica en estrecha asociación con 
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los monopolios capitalistas nacionales y extranjeros. Todo esto 
determina grandes necesidades de inversión e importación, y adquisi- 
ción de tecnología, al mismo tiempo que mercados extranjeros para 
los propios productos industriales, 

La segunda razón es que vivimos una época completamente dife- 
rente en cuanto a las relaciones entre las diversas economías nacionales 
y la economía mundial, en dos sentidos, El primero es que la interna- 
cionalización de nuestras economías es mucho mayor en todos los 
aspectos: coeficientes de comercio exterior, endeudamiento externo, 
requerimientos de tecnología ex tranjera, etc., lo que determina que 
ninguno de los países americanos pueda desarrollarse efectivamente 
por una vía autónoma. El segundo, reside en que la coyuntura crítica 
de la economía mundial (reducción del valor de las exportaciones, 
elevamiento de las tasas de interés que deben pagarse sobre una 
deuda externa inmensa y creciente, etc.), impone a las burguesías 
latinoamericanas límites sociales y salariales extremadamente r/ígi- 
dos, lo que configura una situación intemacional completamente 
distinta a la del período 1946-1954, caracterizada entonces por un 
fuerte incremento de los precios de las exportaciones de productos 
primarios? * y un nivel prácticamente nulo de endeudamiento extemo. 

El conjunto de los factores expuestos determina que, cualquiera 
que fuese el curso ulterior del desarrollo del capitalismo en nuestros 
países, la burguesía se halla imposibilitada como clase para encabezar 
o acompañar cursos verdaderamente progresistas, ni mucho menos 
populistas, Desde luego, tampoco podría adoptar caminos global- 
mente antiimperialistas ni, desde luego, socialistas. Lo único posible 


20 Entre 1945 y 1951 los precios de las exportaciones latinoamericanas se 
duplicaron, manteniéndose en un alto nivel hasta 1954, para comenzar a caer 
pertinazmente luego. Durante ese mismo período, los precios de las importacio- 
nes sólo crecieron en una cifra ligeramente por debajo del 25%, lo que se ex- 
presó en un mejoramiento de los pr es lp pao rr 
mencionado del orden de las dos terceras partes, o sea, una 
verdaderamente impresionante (datos RR 
Informe de 1949 y subsiguientes). Este lapso de diez años fue seguido luego 
por una pronunciada caída de los términos del intercambio que configuró lo 
que la CEPAL, denominaría el “estrangulamiento extemo' de América Latina, 
Pero en su momento tuvo una enorme importancia económica, social y polfti- 
ca, ya que sirvió de base para el desarrollo de experiencias populistas en países 
como Argentina, Brasil y Chile, entre otros. 
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es que las burguesías latinoamericanas reaccionen ante los efectos de 
la crisis mundial y la política inflexible del gobierno norteamericano, 1 
tratando de concentrar las relaciones entre sí y ampliarlas con Japón, 

Alemania, Francia, el “Campo Socialísta”, Sudáfrica, Israel, los países 

árabes y (¿por qué no?) Gran Bretaña. Pero esto eralo que ya estaban 
haciendo antes de la guerra Brasil, Argentina, Venezuela y casi todos 
los países de América Latina sin necesidad de ninguna alharaca anti- 
imperialista. 

De la misma manera, la gravedad de la crisis podría llevar a deter- 
minados países a tomar medidas nacionalistas aisladas, más o menos 
radicales, de tipo defensivo. Pero no solamente existían ya preceden- » 
tes de este tipo (como la nacionalización del petróleo venezolano o 
las políticas nucleares de Argentina o Brasil), simo que las que pudie- 
ran tomarse no afectarían decisivamente a la dependencia extema de 
nuestros países, ni al caricter de su desarrollo capitalista. 


i 
b) La perspectiva de la militarización del continente | 


Lo que sí es seguro es que la crisis de las Malvinas acelerará la ca- 
rrera armamentista en el continente, a partir de un nivel ya excepcio- 
nalmente rápido previo a la guerra ?* Este fenómeno no podrá dejar 
de tener nefastas consecuencias sobre el nivel de vida de las masas 
trabajadoras y las instituciones democráticas y de generar un ambien- 
te cada vez más propicio para el estallido de nuevas aventuras milita- 


21% Los gastos militares de los diferentes países de América Latina han cre- 
cido explosivamente en los últimos años (Chile duplicó el gasto en términos 
reales entre 1977 y 1980; Argentina lo incremento en un 55%, mientras au- 
mentaba en un tercio la cantidad de: soldados y en un 100% la de fuerzas poli- 
ciales y paramilitares; Perú duplicó sus efectivos en la última década: México 
aumentó su gasto militar en un 22% en términos reales en 1980, aunque parte 
de un nivel bastante más bajo que los otros países) También se desarrolló ve- 
lozmente la industria bélica. Brasil ya produez el 60% de las armas que utiliza 
en más de 350 empresas que emplean a más de 100,000 personas y efectúa 
exportaciones a 32 países. Argentina ocupa a más de $50,000 personas (inclu- 
yendo actividades afines) y comienza a convertirse en un importante exporta- 
dor. Chile fabrica sus propias lanchas patrulleras y de desembarco y ha comen- 
zado a fabricar biindados y a ensamblar aviones importados. México ha co- 
menzado x fabricar lanchas patrulleras y blindados. (Conforme ALN, AL/IP, | 
del 28/5/82). 
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res y toda suerte de presiones diplomático-bélicas sobre los parses 
más débiles por parte de las nuevas potencias regionales y sus aliados. 
Tenderán a establecerse de esta manera nuevas relaciones de “cliente- 
la'* político-diplomática bajo el chantaje de los misiles electrónicos 
en torno a los países más fuertes económica, estatal y militarmente. 
La "nueva solidaridad” continental de la que nos hablan los apologistas 
del nacionalismo barato no significará en absoluto que Guatemala 
dejará de acelerar sus preparativos político-militares para desmem- 
brar a Belice o que Venezuela estará dispuesta a garantizar su renun- 
cia al uso de la fuerza en sus tratos con el Estado guyanés. 

Otra cuestión que nos parece igualmente evidente, es que los go- 
biernos burgueses latinoamericanos tratarán de utilizar demagógica- 
mente sus reales e imaginarios enfrentamientos con el gobierno de 
los Estados Unidos y los demás alardes militaristas y patrioteros 
como un medio de enfrentar a las crisis económico-sociales internas 
y contrarrestar el notorio debilitamiento que padecen sus mecanis- 
mos políticos de dominación. De esta manera, el uso demagógico del 
“curso antinorteamericano” de los gobiernos del continente, tratará 
de ser convertido en un instrumento de reconstrucción de las hege- 
monías políticas de los diferentes bloques de poder gobernantes en 
los distintos países. 

En este contexto, algunos Estados y movimientos revolucionarios 
podrán obtener algunas ventajas inmediatas, como puede ser el caso 
de Cuba y Nicaragua (que podrán ver ampliadas su capacidad de ma- 
niobra económica y diplomática por el debilitamiento coyuntural del 
cerco norteamericano). Pero aun en estos casos el precio a pagar será 
muy alto para sus pueblos, y contendrá potencialidades de naturale- 
za trágica, en la medida en que supondrá el armamento generalizado 
de los Estados burgueses de la región con todo lo que elle implica: el 
fortalecimiento (en lugar del debilitamiento) del cerco militar de la 
burguesía monopolista bajo nuevas formas (que supondrán el chan- 
taje económico-militar de los nuevos aliados) y el incremento aún 
mayor de los gastos militares a cargar sobre las espaldas de sus pue- 
blos. Algo parecido podríamos decir en relación al movimiento revo- 
lucionario de El Savador, no resultando tan claro como se plantea la 
situación para el de Guatemala: ¿también aquí el patriotero y "lati- 
noamericanista” de Díaz Montt y otras burguesías latinoamericanas, 
favorecerá su lucha revolucionaria. 
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Otra situación a analizar es el caso de Bolivia, donde el curso de 
los acontecimientos latinoamericanos provocados por la guerra de las 
Malvinas puede conducir a una suerte de repetición de la experiencia 
del general Torres que permita el desarrollo de una nueva etapa as- 
cendente de la revolución boliviana, en la medida en que un sector 
del ejército pudiese adoptar temporalmente un rumbo democrático. 
Pero este fenómeno no podría generalizarse ya que sería producto 
de la existencia en Bolivia de condiciones muy especificas como son 
la gran debilidad de su desarrollo capitalista y estatal, su profundísi- 
ma crisis económica y política, la gran fuerza política del proletariado 
y la izquierda revolucionaria y la derrota argentina en las Malvinas, 
que debilita las posibilidades inmediatas de intervención del ejército 
argentino en ese país. Una posibilidad de este tipo sería un fenóme- 
no completamente diferente al de las experiencias de tipo nacional- 
militarista (que analizaremos en el capitulo siguiente como posibilidad 
para la Argentina), porque determinaría una relación social y políti- 
ca de fuerzas completamente diferente entre el aparato estatal-militar 
burgués y el movimiento democrático de masas. 

En términos generales, puede sostenerse que el nuevo curso de las 
burguesías latinoamericanas, cualquiera que sea su magnitud, se inscri- 
be dentro de un proceso más general de reajuste de las relaciones de 
fuerzas entre las viejas potencias imperialistas en general, y Estados 
Unidos en particular, y las burguesías ascendentes latinoamericanas, 
que no cuestiona en absoluto la explotación capitalista sobre las 
masas trabajadoras, ni el sistema imperialista mundial, sino sólo la 
participación relativa en el mismo del capital monopolista latinoame- 
ficano y sus Estados, O sea, una simple disputa entre socios mayores 
y menores, que implica un intento por fortalecer los Estados burgue- 
ses represivos en América Latina. 

El movimiento democrático y revolucionario latinoamericano de- 
be esforzarse por comprender las características del nuevo período y 
desarrollar una línea politica de trabajo totalmente independiente 
del curso patriotero-militarista, allí donde se dé, que pase por la 
ampliación de los espacios democráticos ganados por las masas, la 
defensa irrestricta del nivel de vida y los derechos sociales de la clase 
obrera y el pueblo, la lucha contra el militarismo y por el impulso 
de un nuevo internacionalismo democrático que permita abrir am- 
plios cauces al avance de las luchas revolucionarias por el socialismo, 

241 


VI. La derrota de la dictadura 
militar y las perspectivas del país. 


La derrota de las Malvinas trastocó por completo las perspectivas 
y expectativas de la Junta Militar y la burguesía monopólico-finan- 
ciera. En vez de la consolidación, la agudización de su debilidad 
con el estallido abierto de contradicciones entre las tres armas, 
al interior de cada arma y entre las distintas fracciones burguesas 
que la acompañaron directamente en la aventura. En lugar del 
fortalecimiento de su posición continental, un profundo revés 
que aminora en términos relativos su posición ante Brasil y Chile 
y cierra —al menos por un tiempo— los avances en su política de aso- 
ciado reconocido dentro de la alianza contrarrevolucionaria. 

En esta sección, nos detendremos en el análisis de las conse- 
cuencias ínternas de la derrota. Tocaremos fundamentalmente 
tres elementos: a) la debacle de la dictadura; b) la naturaleza de 
la crisis y las alternativas que abre; c) las perspectivas del movi- 
miento obrero y popular y la izquierda socialista. 


1. La “debacle” de la dictadura 


El 15 de junio, junto con la rendición en las Malvinas, la dicta- 
dura firmó su derrota en casi todos los campos: político-militar, eco- 
nómico y social. 

En lo político militar, ello significó: a) el fracaso de toda la línea 
expansionista en el exterior, la destrucción de parte importante 
del aparato bélico y la demostración de la escasa moral y eficacia 
combativa del Ejército, el colapso de su propuesta de "unidad 
nacional” tras las Fuerzas Armadas, con la consolidación de una 
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corriente nacionalista dirigida por ellas;' b) en lo económico, la 
imposibilidad de continuar con el drástico avance del plan de centra- 
lización del capital y apertura al capital internacional propuesto 
por Galtieri-Alemann como profundización de las medidas llevadas 
V a cabo desde 1976, y en consecuencia, la necesidad de negociar 
alternativas en este nivel; c) en lo social, la exacerbación de todas 
las tensiones y contradicciones al seno de la sociedad civil, sumando 
a los antagonistas y disputas entre las clases y fracciones de clase, 
la ira, frustración y resentimiento más generalizados, tanto por el 
costo de la guerra para el pueblo como por el abrupto choque 
entre la realidad y las ilusiones generadas por la propia Junta y su 
incesante y masiva propaganda, así como la desesperación en todos 
| los sectores ante la profundidad de la crisis y sus golpes? 


1 A diferencia de otros países, por las particularidades del desarrollo 

histótico-social argentino ten especial las experiencias “nacional-democráti- 

ca” del irigoyenismo y la “nacional-populista'* del peronismo), la burguesía 

, monopolista se ha visto imposibilitada de construir una mínima base de 

consenso dentro de la sociedad. En todas las elecciones, los partidos que 

la representaron no pudieron superar el S-10% de la votación. De ahí que, 

en las últimas décadas, su portavoz político hayan sido las Fuerzas Arma- 

das, Por ello, el objetivo de constituir una corriente de masas nacionalista 

bajo la conducción militar fuera vital pura ella, a fin de contrarrestar esta 
falta de consenso. 

2 Múltiples elementos se conjugan para generar un estado de ánimo 
crecientemente explosivo (aunque con dispares orientaciones políticas) dentro 
de las masas: a) el despecho por la derrota; b) el contacto directo que ten» 
drán sectores de la población con soldados que fueron mal pertrechados y 
cobardemente dirigidos, hambreados y wufriendo muchos de ellos atroces 
mutilaciones; heridos, y finalmente muertos a causa de la estúpida arrogancia 
de los militares; todo ello implica la indignación de familiares, amigos, compa- 
ñeros de estudio o trabajo, ante tanto costo inútil; c) el acentuamiento de la 
erisis económica y de sus repercusiones en el nivel de vida de las masas (de- 
valuación que oscila en aproximadamente el 140%, encarecimiento del precio 
de los alimentos y entre 70 y 130% en sólo una semana, triplicación del 
precio de la carne, componente tradicional de la dieta nacional en el curso 
de 30 días (datos publicados por Excelsior, 12 de julio, y otras fuentes, 
etc); d) el rechazo de la clase obrera a la prepotencia patronal, que aprovechó 
los días de "unidad nacional” para suspender, racionalizar, despedir (sólo 
en las industrias del automotor, como consecuencia de la caída de un 59 Men 
las ventas, se produjeron durante abril y mayo más de 12,000 suspensiones y 
despidos). Todo ello, sin ser exhaustivos ni calcular aquí cuál fue el costo 
directo de la aventura militar, ni tampoco el valos de los elementos bélicos 
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Sobre la base del odio más profundo y del rechazo más total 
por parte de todos los sectores del movimiento de masas, la de- 
rrota llevó al extremo el aislamiento de la cúpula militar-monopólica- 
financiera (a la que nos hemos referido ya antes), y produjo un 
abierto enfrentamiento entre los diversos grupos militares. 

En los días en que se debatió la destitución de Galtieri y los 
posteriores, se delinearon con claridad tres posiciones dentro de 
las Fuerzas Armadas: a) un sector, dirigido por el propio Galtieri 
pero cuya línea de acción fue adelantada con anterioridad por un 
cuadro tan lúcido de la gran burguesía argentina como Lanusse, 
propuso considerar la derrota como la pérdida de una batalla, pero. 
no de la guerra, pronunciándose por la continuidad de la misma y 
del propio Galtieri en el poder; b) la Fuerza Aérea, acompañada 
por la Armada, planteó el inmediato traspaso del gobierno a un 
civil; c) la mayoría de los generales de división, encabezados por 
Nicolaides, que sostuvieron una especie de “transición lenta” a un 
gobierno civil, con la Junta Militar y particularmente el Ejército, al 
frente de ese proceso. La falta de acuerdo devino en alejamiento 
de Galtieri, retiro de aviación y marina de la Junta Militar, y en 
nuevo “presidente” (Bignone) nombrado como tal exclusivamente 
por el Ejército ? 


que los militares se propondrán reponer, y que deberán ser pagados al precio 
de mayor superexplotación de la fuerza de trabajo, forma parte de los sufri- 
mientos que esta guerra ha sumado al pueblo argentino (investigadores del 
Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile evalúan 
en 5,000 millones de dólares los costos de reposición de pérdidas, repara- 
ciones de naves, compras de material bélico, etc), 

3 Las declaraciones en cuanto a la continuidad de la guerra no eran 
claras en un comienzo, y continúan siendo confusas. Manifestaciones muy 
enfáticas acerca de que cl problema se ha trasladado al campo diplomático, 
se combinan con otras en las que se hace incapié en la necesidad de rearmar 
y modernizar las fuerzas armadas, y aun con las de quienes manifiestan que 
la prioridad del campo diplomático “sólo es por un periodo” (ver diferentes 
manifestaciones de Nicolaides, Raúl Quijano, Jorge Anaya, etc.). De tal mane: 
ra la posibilidad de proponer la "continuación de la guerra” queda como 
alternativa latente para diversas fracciones, por lo que analizaremos la signifi- 
cación de las tres posiciones en juego, y en particular ésa: a) continuar la 
guerra: con esto se aspiró a lograr —en la derrota— los mismos objetivos 
perseguidos en los días de euforia y “victoria”; dar permanencia al clima de 
“unidad nacional” empleándolo para suprimir los seguros disensos; fundamen- 
tar la continuidad de los militares al frente de la sociedad fomentando la 
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Á su vez, dentro de cada arma los diversos niveles se encontra- 
ban en virtual estado de deliberación permanente (por ejemplo, 
la destitución de Galtieri fue de hecho exigida por los generales de 
brigada, pasando por sobre sus superiores —generales de división — 
e incluso anticipándose al propio (comandante en jefe). dando un 
espectáculo que la población no recordaba desde 1962.* 


ideología del “ejército patriota”; continuar con el intento de creación de una 
corriente nacionalista; priorizar la necesidad del rearme, de rehacer un ejército, 
armada y aviación poderosos, justificando con ello la exigencia de “disciplina 
laboral y social” a ultranza: b) entregar el gobierno a un civil; apareciendo 
formalmente como un “avance democratizador”, en realidad la esencia de esta 
propuesta consistía en evitur un desgaste aún mayor del poder militar, retirar 
a las Fuerzas Armadas de los cuarteles, ganando tiempo para recomponer su 
monolitismo. dejar que ls “oposición” mostrara sus fisuras, contradicciones y 
debilidades. y previamente a todo ello garantizar la mtocabilidad de lo actuado 
durante la dictadura ("guerra sucia” la propia guerra de las Malvinas, el desem- 
peño al frente de la economía con los subsiguientes negociados, etc), mediante 
un acuerdo con la Multipartidaria. como cuestión accesoria, es posible que 
Lami Dozo (jefe de la fuerza aérea) albergara la expectativa de que, dado el 
“prestigio” von que su fuerza emergio del conflicto y siendo el propulsor de 
este “avance democrático”, al término de la transición podría incluso ser pro- 
puesto para presidente electo civilmente; c) "transición lenta”: Nicoluides se 
opuso x lo anterior na solamente por ansias de poder directo (que indudable- 
mente pueden existir), sino porque --nos parece - en lo fundamental descon- 
fía de las posibilidades de su gobierno “civil” para pilotear las más probables 
tormentas del perfodo de transición. Prefiere. en consecuencia, que sea el 
Ejército quien: se conserve en el poder, con la amenaza latente de un baño de 
sangre en caso de que políticos y burócratas yundicales se muestren incapaces 
de contener los estallidos sociales que pueden sobrevivir. 

Se desprende. en consecuencia, que los militares se fisuran no por tepre- 
sentar fracciones O intereses estratégicamente diferentes, sino por la manera 
de encarar la salida de la crisis en cuanto a la dirección del aparato estatal. 
Es obvio que elía tembién implican orientaciones matizadas con respecto al 
manejo de los problemas diplomáticos, económicos, las relaciones con los 
partidos, etc., pero estas cuestiones se encuentran mucho menos definidas y 
dependen en últims instancia — de las ahternativas objetivas que se plantean. 

% En 1962. un turgo periodo de enfrentamientos entre sectores de distin- 
tas armás termina con el triunfo militar del grupo “azul” dirigido por Onga- 
nía sobre el “colorado”. A partir de entonces, el krupo azul” diseña una 
política pars el Ejército basada: 1) en su forma. en el profesionalismo estricto, 
la na deliberación a ningún nivel y el acatamiento pleno al comandante en jefe; 
b) en su contenido, el desarrollo de los más estrechos lazos entre la cúpula mi- 
litar y la burguesía monopolists, a medida que se desarrollan y amplían los 
lazos entre el sector industrial dirigido por los militares y el gran capital pri- 
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El “principio” militar de un sólido y coherente poder autorita- 
rio mantenido en la disciplina vertical de las tres armas, y que 
permitiera sojuzgar al conjunto de la sociedad civil (en particular 
y especialmente al proletariado y las masas populares, pero tam- 
bién a las fracciones “opositoras” de la propia burguesía), a fin 
de garantizar el dominio directo y abierto de la cúpula monopólico- 
financiera, entró en aguda descomposición. 

Frente al odio y repudio más amplios y la disgregación del monopo-- 
lismo militar, estaba de hecho planteado el derrumbe de la dictadura. 
Incluso la inanidad total del interinato de Saint-Jean muestra que en 
la práctica la situación rozaba el vacío de poder. 

En tales condiciones: ¿por qué la dictadura no fue desplazada? 
Nos parece que existe una respuesta principal: porque todas las 
direcciones (tanto políticas como sindicales) que podían haber 
planteado tal desplazamiento, llamando a un inmediato retiro de 
los militares del poder y a un gobierno civil de transición, no buscaron 
la caída de la dictadura, sino la conciliación con la misma. Todas 
las jracciones de la burguesía “opositora”, especificamente su 
representación más amplia, la Multipartidaria. junto con la burocracía 
sindical, acordaron darle “tiempo extra" a la dictadura y que las 
Fuerzas Armadas continuaran al frente del Estado. El Partido 
Justicialista, la Unión Cívica Radical, y también abiertamente 
el sector llamado “duro” de la burocracia sindical (la CGT-<alle 
Brasil, dirigida por Ubaldini-Lorenzo Miguel), fueron el eje del 
acuerdo con el Ejército, En lugar de convocar a la movilización 
popular, entraron en la conciliación palaciega bajo la promesa de 
retomar a un “poder civil”... ¡en marzo de 1984! 

Ante la timoratez de los aparatos partidarios y sindicales, la 
confusión aportada por las corrientes que apoyaron la guerra “desde 
la izquierda”, y la extrema debilidad de las tendencias proletarias 
organizadas, el movimiento obrero y popular permanece —durante 
estas semanas— a la expectativa, en la situación descripta al final de 


vado. Esta política se mantuvo sin interrupciones hasta la presente crisis, pese 
a circunstanciales discrepancias (caso del relevo de los comandantes Carcagno 
y Numa Laplane); la importancia de la actual crisis teside en que —al menos 
temporalmente - quiebra dicha tradición, abriendo la posibilidad de que las 
contradicciones se multipliquen y debilitando en cierta medida la aptitud del 
Ejército como aparato represivo 
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la parte primera del capítulo tercero (alto momentáneo en el proceso 
de reconstitución sindical y política que se estaba desarrollando len- 
tamente desde 1979 y rápidamente desde 1981). 

Surge así un poder militar de características distintas al anterior: 
en busca de un acuerdo más amplio con la Multipartidaria, sin el 
apoyo de dos de las tres armas, y sostenido por un Ejército que 
no ha superado su estado deliberante * 

A fin de analizar las alternativas que se pueden gestar y desa- 
rrollar así como las tareas y necesidades objetivas del movimiento 
de masas, debemos detenemos en caracterizar no tanto los aspectos 
coyunturales de la crisis sino más bien los elementos profundos 
que se mueven bajo la danza de sucesivos generales-presidentes, pro- 
mesas y negociaciones. Debemos analizar las posibilidades del ca- 
pitalismo argentino de superar esta debacle. 


, Luego de confusas declaraciones, la Multipartidaria acepta entrevistarse 
oficialmente con Bignone. En la reunión, los partidos políticos solicitaban el 
levantamiento del estado de sítio, la normalización sindical y la liberación de 
los presos políticos sin proceso (lo que implicaba reconocer legitimidad a 
los tribunales de la dictadura, ya que todos los presos sometidos a procesos 
y “juicio” lo fueron bajo la acusación de delitos subversivos). Tampoco hi- 
cieron mención alguna al dramático problema de los detenidos-desaparecidos, 
ni durante la reunión ni en el documento expedido para la misma fecha. Al 
término de lo conversado, Carlos Contín expresó: “El general Bignone es un 
demócrata convencido”. Que no se trataba de una expresión aislada lo confis- 
man las declaraciones de Angel Robledo, dirigente peronista: “Celebro el gesto 
de convocar a jos partidos políticos”. Todo ello significaba tiempo extra gana 
do por la dictadura y el retiro de las principales reivindicaciones democráticas, 
en un evidente acuerdo conciliador. 

En esas condiciones, no es sorprendente la aparente inacción de la clase 
obrera, sino una muestra de experiencia y madurez. Al visualizar las transaccio- 
nes de casi todas sus direcciones, con el significado objetivo que las mismas 
tuvieron de disminuir las tensiones y contradicciones dentro de la clase domi- 
nante y el aparato estatal, intuyó que estallidos abiertos podían retrasar o des- 
truis gran parte de los avances logrados en su teorganización. Ésto es otra 
prueba adicional de la necesidad de unificar esc último proceso con el de 
generación de nuevas direcciones. Sin embargo, aun con la total falta de 
audacia polínca por parte de los dirigentes, el movimiento por reivindicaciones 
económicas se remicia — incluso con mayo: amplitud - al muy poco tiempo, 
planteando objetivamente la posibilidad de su profundización y transforma- 
ción en oleada económicopolítica de lucha, en la medida en que incorpore 
abiertamente iniciativas democriticas 

248 


2. ¿Simple 'debacle" de la dictadura o crisis profundísima del capi- 
talismo argentino y sus sistema de dominación? 


a) Las implicancias económicas de la derrota del capital monopolista 


Cualquiera que fuese el curso de los acontecimientos en 
la Argentina, resulta claro que ha terminado el llamado “Proceso 
de Reorganización Nacional" impulsado por la Junta Militar a 
partir de 1976, tanto en sus aspectos políticos como económicos, 
sin haber alcanzado ninguna de sus metas más importantes.* Esto 
implica que la gran burguesía terrateniente y monopolista y las 
fuerzas armadas como institución han perdido momentáneamente 
la iniciativa política, y que comienzan a retomarla temporalmente 
las maltrechas fuerzas del populismo argentino, 


De esta nueva orientación de la política nacional asociada a las 
consecuencias inevitables de la crisis económica mundial y los 
efectos internacionales de la guerra para la economía argentina, 
se desprenden varias comsecuencias. En el plano estrictamente 
político, tendía a acelerarse y ampliarse el proceso de apertura 
hacia el juego electoral y el reconocimiento de las organizaciones 


€ A pesar de resultar claro el fracaso global del proyecto económico de la 
Junta Militar, es bastante más difícil apreciar correctamente sus logros parcia- 
les en algunos planes de la actividad económica y social. Pareciera haber logra: 
do éxitos importantes en el desarollo de la producción y las exportaciones 
agrarias y de la infraestructura energética, de transportes y comunicaciones, 
Parece igualmente que hubiera logrado avanzar en medida no fácilmente perci- 
bible en sus intentos por centralizar el capital y modificar la estructura del 
mercado de fuerza de trabajo (vinculación más directa de los salarios a los ni- 
veles de productividad y a la calificación de la mano de obra), Pero en cambio, 
ha obtenido rotundos fracasos en su política antinflacionaria, en su intento 
por desarrollar un mercado de capital articulado al sededor de un eficiente sis- 
tema bancario y en reestructurar radicalmente la estructura industrial para 
tomarla eficiente y competitiva en términos internacionales y fuertemente 
integrada a la nueva división internacional del trabajo. Los fracasos en estos 
campos tan importantes impidieron superar la base esencialmente destructiva 
del plan de la Junta y pasar a una fase de reestructuración global que permi 
tiera articular los diferentes sectores capitalistas en torno a un capitalismo fi- 
nanciero y de estado financiero y competitivo mercado mundial conforme 
parece huber sido el proyecto original de Martínez de Hoz. 
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políticas y sociales tradicionales, lo cual tendrá importantes conse- 
cuencias en el plano económico y social, ya que forzará natural- 
mente a los sucesivos equipos gobernantes a contemporizar con las 
demandas de las organizaciones empresariales, sindicales, de los 
pequeños productores y profesionales, en el curso de un caótico 
proceso de difícil manejo. A esto se le sumará el desarrollo de una 
amplia embestida popular contra los responsables de la dictadura 
y la aventura malvinense, que resquebrajará profundamente a la 
institución militar y, con ella, al conjunto del aparato estatal y 
represivo. 

Este proceso puede conducir a diferentes intentos de salida 
por parte de la burguesía y sus partidos e instituciones, como añna- 
lizaremos más adelante, Pero ninguna de estas salidas podrá soslayar 
la nueva correlación de fuerzas, ni dejar de reorientar la política 
económica y las relaciones internacionales en un sentido naciona- 
lista-proteccionista de fuertes rasgos tercermundistas y latinoameri- 
canistas. 

Para comprender los límites y posibilidades de estos procesos de 
apertura y reorientación de la política estatal, creemos necesario 
enmarcarlas en el análisis de las perspectivas más generales de la 
economía argentina, tanto en sus aspectos internos como externos, 
y de su compatibilidad con las tendencias expuestas. 

La derrota del proyecto económico de la dictadura militar antes 
de que lograra alcanzar sus principales metas, no implica solamente 
un revés para ciertas fracciones de la burguesía argentina como 
pretende incorrectamente el populismo en todos sus matices. Implica 
también la derrota temporal de un profundo intento por superar 
la crisis histórica del capitalismo argentino, que se halla en la base 
del estancamiento económico secular y la crisis política crónica 
en que se debate la Argentina desde hace más de treinta años, por 
la única vía congruente con la lógica del sistema capitalista: res- 
tablecer las condiciones sociales y políticas de la valorización, 
la centralización y la acumulación del capital y de una efectiva 
integración de la economía argentina en la economía capitalista 
mundial. O sea, que también implica retrotraer el problema argenti- 
no a una situación sin salida en términos capitalistas, lo que no 
hará más que generar crisis económicas y políticas cada vez más 
próximas y profundas. 
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b) La crisis estructural del capitalismo argentino y las posibilidades 
de una recuperación coyuntural 

Esa situación de crisis estructural crónica del capitalismo argen- 
tino está basada —en lo fundamental— en el carácter específico 
de las relaciones entre las clases que se fueron configurando durante 
el proceso de industrialización substitutiva y de vinculación dé 
la nueva Argentina semiindustrial con el mercado capitalista mun- 
dial. La industrialización argentina se basó esencialmente (a par- 
tir de los gobiernos peronistas de la segunda posguerra) en el fi- 
nanciamiento público de una industria ligera de bienes de consumo 
altamente protegida, sobre la base de reorientar con este fin la 
importante renta internacional del suelo generada por la agricul- 
tura cerealera y la ganadería pampeana, mediante el gravamen de 
las exportaciones agrarias por expedientes impositivos y cambia- 
rios. Esta política económica se tradujo en el desarrollo de una 
nueva burguesía de naturaleza burocrática y parasitaria (en la me- 
dida en que sus condiciones de rentabilidad dependían más del 
subsidio y la protección estatal que de su base tecnológica y la 
generación interna de excedentes), cuyas condiciones técnicas 
de producción tendían a alejarse cada vez más de las mundiales 
y aun latinoamericanas en sus expresiones más avanzadas. 

Esta particularidad del proceso argentino de industrialización, 
en las condiciones extremadamente favorables del comercio exte- 
rior de los años 1946 a 1954, posibilitó una política de concesiones 
sociales a la clase obrera y, a partir de allí, la conformación de un 
frente político entre los sectores mencionados de la burguesía 
(bautizados como “nacionales” por la demagogia populista), la 
burocracia estatal paternalista y la clase obrera mediatizada por 
el control de la burocracia sindical. Pero también condujo a una 
crisis histórica de la agricultura, las exportaciones y la acumula- 
ción de capital en sí misma, al tender a estrangular la “gallina de 
los huevos de oro” en la que se basaba —en última instancia— la 
integración de la Argentina al mercado mundial y el financiamiento 
interno del conjunto de la actividad productiva. 

Los sucesivos gobiernos populistas tendieron a respetar, usu- 
fructuar y aún exacerbar este patrón de reproducción, mientras 
que los también sucesivos gobiernos militares trataron de destruirla, 
conforme los intereses más generales del desarrollo a largo pla- 
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zo del capitalismo argentino y especificamente de sus fracciones 
más poderosas (grandes terratenientes pampeanos y grandes grupos 
monopolistas-financieros vinculados a los primeros). Este vaivén 
político-social estuvo, además, estrechamente unido al ciclo econó- 
mico de coyuntura, en el que muy cortos periodos de expansión 
culminaban en agudas crisis del comercio exterior, explosiones 
inflacionarias y estallidos sociales que conducían al reagrupamiento 
temporal de toda la burguesía (incluida la burocrática), detrás 
del partido militar, a fin de buscar alguna suerte de estabilidad 
social y política; en el ciclo, esto fue seguido invariablemente por 
la ruptura del frente burgués, ni bien se lograba el objetivo común 
(reducción de los salarios; establecimiento de alguna disciplina 
laboral) y los gobiernos militares definfan una política económica 
favorable al avance de la centralización del capital. 

El retorno a políticas fuertemente proteccionistas y subsidia- 
doras del atraso económico, no puede tener ninguna perspectiva 
histórica en la Argentina, porque impide la modernización e inser- 
ción internacional de su industria y, por lo tanto, la liberación 
del excedente generado por la agricultura para financiar el creci- 
miento a largo plazo de la inversión, sin necesidad de recurrir a la 


- sobreexplotación de los trabajadores? En muy poco tiempo, ni 


7 En Argentina existe una diferencia radical entre el nivel de vida de la 
clase obrera en sus mejores épocas (periodos 1947-52, 1974-75) y sus niveles 
más bajos (1959-69, 1976 en adelante, etc.), que alcanza a niveles tan amplios 
que pueden ubicarse entre un 35 y hasta un $0%. Sí bien se hace extremada. 
mente difícil establecer criterios objetivos de medida por existir importantes 
diferencias entre los salarios básicos utilizados a los efectivos de la mediación 
y los salarios efectivamente pagados en amplios sectores, ya sea por debajo de 
los básicos (en los picos más altos de los salarios legales, como 1975), o ya por 
encima de ellos (como sucedió invariablemente en las grandes empresas a partir 
de 1976), puede establecerse desde ya una radical incompatibilidad entre el 
nivel salarial que la clase obrera reconoce como justo y el que resulta adecuado 
al mantenimiento de la acumulación de capital a escala ampliada. Esto deter- 
mina que ni bien el proceso de acumulación alcanza al punto del pleno empleo 
(lo que en Argentina ocurre rápidamente por la debilidad del ejército de re- 
serva), los salarios tienden a elevarse con celeridad a sus niveles históricos más 
altos, como resultado de la fuerza vocial de la clase obrera para lograr el reco- 
nocimiento del valor de su fuerza de trabajo (o, por lo menos, de lo que ella 
entiende que ésta vale). De allí que sistemáticamente la burguesía deba recurrir 
a golpes militares para reducir artificialmente el precio de la fuerza de trabajo 
con medios coercitivos, recurriendo a un mecanismo que bien puede llamarse 
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bien se haya logrado movilizar la capacidad industrial existente, 
y aun desde antes, el sector capitalista atrasado volverá a absorber 
parasitariamente el excedente generado por la agricultura, lo cual 
reproducirá el conflicto entre agricultura e industria subsidiada, 
y volverá a conducir al derrumbe tendencial de la producción y las 
exportaciones agrícolas, con los desvastadores efectos que ya comen- 
táramos. 

Á esto hay que agregar nuevos factores que dificultan aún más 
cualquier intento de salida del círculo vicioso que maniata a la eco- 
nomja argentina, a saber: a) el enorme peso del gasto militar y del 
pillaje estructurado en torno de las camarillas que controlan el 
complejo militar-industrial; b) la pesadísima carga del servicio de 
la deuda externa, estimada en unos 5,000 millones de dólares anuales; 
c) los altísimos niveles internos de inflación, del orden del 1300/0, 
que pueden dispararse en pocos meses a niveles catastróficos; d) 
la coyuntura económica internacional, caracterizada por fuertes 
tendencias depresivas del comercio exterior, notoria contracción del 
crédito y altísimos niveles de la tasa de interés, 

La imposibilidad económica de un retorno dotado de alguna 
estabilidad de largo o mediano plazo a políticas proteccionistas 
populistas, no implica en modo alguno la inviabilidad de una re- 
cuperación coyuntural de la producción en las actuales condiciones 
del país. Este hecho sí nos parece posible, tanto por circunstancias 
internas como por otras relacionadas a las posibilidades del comer- 
cio exterior. 

En el primer sentido, debe tenerse en cuenta que existe una 
enorme capacidad industrial ociosa, provocada por la brutal caída 
de la producción y el fuerte incremento de las importaciones de 
maquinaria y equipo durante el período de fuerte sobrevaluación 
del peso, lo que hace posible una rápida elevación inicial de la 
producción sin necesidad de inversiones significativas en capital 
fijo, A esto debe agregársele la asimismo grande desocupación 
laboral, que tiende a reducir temporalmente las presiones hacia el 


de “superexplotación” de los trabajadores. Mientras Argentina no logre desa 
rrollar su estructura productiva, tampoco podrá superar este ciclo brutal que, 
para la clase obrera, significa sucesivas sangrías cada ver más represivas y cri 
mánales. Es muy posible que ésta sea una tarea que el capitalismo argentino 
jamás llegue a realizar, 
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alza de los salarios y, en conjunción con lo anterior, a reducir el 
costo económico de la recuperación, cuyos aspectos fundamenta- 
les estarían más bien a nivel del costo del dinero (altísimas tasas 
de interés) y el endeudamiento muy grande de las empresas en el 
marco de una situación inflacionaria explosiva. 

Una situación coyuntural de tal tipo hace posible que una polí- 
tica económica moderadamente expansiva, pueda provocar una 
reactivación económica siempre que logre satisfacer dos requisitos: 
contar con una base de apoyo político suficientemente amplia y 
poder mantener la explosión inflacionaria a niveles inicialmente 
controlables, Una alternativa de este tipo estaría fuertemente res- 
paldada por las condiciones del comercio exterior, ya que la enorme 
subvaluación del peso ha comenzado a reconstruir espontáneamente 
el andamiaje proteccionista para la industria y a aportar fondos 
para la reconstrucción de las finanzas públicas (vía las retenciones 
a las exportaciones), mientras que los granos y cames argentinas 
encuentran colocación segura en países del Este y del llamado 
Tercer Mundo, y el abastecimiento de insumos básicos parece 
factible sin necesidad de depender de las compras en los Estados 
Unidos y los miembros de la CEE que bloquearon la economía 
argentina durante la guerra (adquisición de mineral de hierro en 
Venezuela y Brasil, de cobre en Perú, de equipo industrial en Ja- 
pón, Suecia o Italia, de turbinas en la URSS, etc.). Pero esta hipo 
tesis alrededor de una posible recuperación coyuntural, no sólo 
no se contrapone a la anterior [imposibilidad de un desarrollo 
relativamente firme y estable por una vía proteccionista-populista) 
sino que constituye sólo un aspecto de ella, en la medida en que 
no hará otra cosa que provocar una nueva crisis muy profunda 
apenas se agote la capacidad industrial ociosa y disminuya el ejér- 
cito industrial de reserva, así como la posibilidad de las exporta- 
ciones agrícolas para financiar simultáneamente los subsidios a la 
ineficiencia industrial y el servicio de la deuda externa. * 


5 Una característica de todo ciclo capitalista, es que en la culminación 
de su fase ascendente tienden a combinarse el agotamiento de la capacidad 
instalada en sectores claves, con el clevamiento abrupto de los salarios y la 
suba de los costos financieros (alza de la tasa de interés). Pero en la Argen- 
tína, a esto se le agrega otro factor, que pugna por adelantar la crisis aún 
antes de que se agote la capacidad industrial instalada. Nos referimos al ago- 
tamiento de la base de financiamiento del propio proceso de acumulación, 
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€) Las altemativas de salida capitalista a la crisis. La opción democrá- 
nico-populista 


Dentro de esta perspectiva económica general cabe distinguir 
entre dos tipos diferentes de alternativas políticas que suponen, 
a su vez, matices muy importantes en cuanto al patrón de repro- 
ducción a seguir: la alternativa que denominaremos “democrática- 
populista” y la que llamaremos “nacionalista-corporativa”. 

Por salida “democrática-populista” entenderemos a todo proce- 
so de apertura política electoral, que restablezca en forma más 
o menos amplia el juego político de la democracia burguesa y que 
conduzca inevitablemente al poder al peronismo (o alguna de sus 
fracciones) o al radicalismo, con todas las consecuencias políticas, 
sociales y económicas que esto implica: el retorno a un patrón 
suficientemente conocido de reproducción que, tras un período 
breve de aparente estabilidad y consenso, reproduzca todas las con- 
tradicciones tradicionales y conduzca rápidamente a un nuevo golpe. 

Evidentemente entre el radicalismo y el peronismo existen im-- 
portantísimas diferencias tanto ideológicas como de composición 
social, en la medida en que el radicalismo es el partido liberal- 
nacionalista de la pequeña y mediana burguesía tradicional y el 
peronismo un movimiento más propiamente nacional-populista 
de amplia base obrera y popular, dirigido por sectores marginales 
de la burguesía argentina en estrecha alianza con la burocracia 
sindical, Estas diferencias determinan, por ejemplo, que el radica- 
lismo sea mucho más antimilitarista por razones ideológicas (y 
por tener además menores relaciones con los sectores “naciona- 
listas” del ejército que el ala clerical-autoritaria del peronismo) 
—o 
que tiende a provenir desde afuera de la industria por el ya mencionado 
mecanismo de traslación de la renta agraria gencrada en la exportación de 
carnes y granos. En la medida en que el incremento de la acumulación de 
capital en la industria sustrac recursos cada vez más grandes de la agricultura, 
sin suministrade recursos equivalentes (insumos y equipos a costos decre- 
cientos), exe mismo proceso desalienta progresivamente el fMujo de capitales 
hacia el campo, en la medida en que afecta no sólo a la renta agraria, sino 
también a la propia ganancia empresaria de los eslabones más débiles de 
la producción pampeana. De allí que este factor cíclico (junto con el ciclo del 
salario al que ya hicimos referencia) constituye una particularidad del capita- 
lismo argentino, que se halla en la base de las oscilaciones muy bruscas y cortas 
de la coyuntura económica. 
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que el Movimiento Justicialista, pero, al mismo tiempo. tenga 
un margen más amplio de maniobra en relación a las Fuerzas Arma- 
das (especialmente en cuestiones de política social) dado su mucho 
menor compromiso con el movimiento sindical. 

Sin embargo, y pese a lo indicado, ni el peronismo ni el radica- 
lismo pueden gobernar el país de una manera no-populista sin 
romper su base social y política de sustentación, por lo que el as- 
censo al gobierno de cualquiera de estas dos opciones tiene conse- 
cuencias parecidas en relación a lo que queremos demostrar. O 
sea, el hecho de que en la Argentina no existen condiciones econó- 
mico-políticas que permitan sustentar el desarrollo de un proyecto 
democrático-populista relativamente estable. 

Esta situación se desprende de dos tipos de factores combina- 
dos. El primero de ellos es el carácter de clase de los partidos más 
fuertes en el terreno electoral, que expresan por su dirección a 
bloques sociales compuestos por la burguesía burocrática, la pe- 
queña y mediana burguesía del interior, la burocracia sindical, 
“sectores de profesionistas y lumpen aventureros de la política 
del tipo López Rega, y por su base a la amplia mayoría de la cla- 
se obrera y el pueblo; fenómeno este último que obliga a los par- 
tidos populistas a efectuar permanentes concesiones a las masas 
para poder conservar su influencia social.? La segunda razón es 
que el mecanismo de la democracia burguesa no puede funcionar 
como mecanismo de mediatización de los diferentes sectores popu- 
lares en períodos de extremada crisis social y de reivindicaciones 
largamente contenidas por la represión precedente, salvo en cortos 
lapsos rápidamente superados por la dinámica de la movilización 
abierta y directa de los diversos grupos sociales. 

Por todo lo expuesto, una situación de este tipo abrirá un proce- 


9 Es precillamente por esa razón que los gobiernos populistas resul- 
tan completamente incapaces para fronar los suges de masas recurriendo 
a la coerción abierta, Frondizi logró hacerlo en 1958-59, pero a costa de 
su total desprestigio político y de efectuar importantes concesiones a la 
cúspide burocrática del movimiento sindical. Pero flia no se atrevió a hacerto 
en 196566 con lo que abrió las puertas al golpe militar. Finalmente, en 
1975, la propia Isabel Perón debió renunciar 4 exe propósito mediante el 
retiro del Ministro Rodrigo, autor de un plan económico fuertemente impopu- 
lar, que condujo al mayor estallido salarial de los últimos tiempos y estuvo 
directamente conectado con el golpe de 1976, 
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so de “bolivianización”'* de la política argentina, caracterizada 
por un acortamiento de los ciclos de alternancia entre las formas 
democrático<consensuales de gobierno y las de naturaleza autorita- 
ria-represiva, un desquiciamiento de los partidos políticos tradicio- 
nales y el conjunto de las instituciones estatal-burocráticas y un 
vacio crónico de poder. Una perspectiva de este tipo puede ofre- 
cer diferentes matices conforme evolucionen las relaciones entre 
los partidos políticos y las Fuerzas Armadas, entre las tendencias 
tradicionales y renovadoras de los propios partidos y, fundamental- 
mente, entre el movimiento de masas y las cúspides político-sindi- 
cales así como del desarrollo de nuevas fuerzas político democrá- 
ticas y revolucionarias. Estas distintas variantes, pueden contener 
importantes diferencias en cuanto a la amplitud y los ritmos del 
proceso político, la magnitud de los espacios democráticos abiertos 
o la posibilidad de maduración político-ideológica por parte de las 
masas trabajadoras. Pero todas ellas se inscribirán dentro del proceso 
de “bolivianización', con el debilitamiento de las opciones existen- 
tes y el lento desarrollo de otras nuevas, en el marco de una persis 
tente radicalización social y política de la clase obrera y el pueblo. 


d) ¿Existe otro camino? Exploraciones en tomo a una posible vía 
“nacionalistacoporativa”* 


La variante que hemos denominado “nacionalista-corporativa” 
nos parece la única que puede constituir un proyecto relativamente 
novedoso, al mismo tiempo que la más favorable para la burguesía 
y la institución militar, la más peligrosa para la clase obrera y el 
pueblo y, simultáneamente, la única que puede restablecer temporal- 
mente ciertas bases consensuales y de estabilización relativa de 
la dominación de clase en Argentina. Pero, a la vez, supone el de- 
sarrollo de ciertas condiciones subjetivas al interior de la institución 
militar que no sabemos si existen realmente. 

Entendemos por alternativa “nacionalista-corporativa” a todo 


10 Por proceso de “bolivisnización” entendemos simplemente el desa- 
rrollo de una tendencia hacia la inestabilidad política crónica, caracterizada 
por la sucesión ininterrumpida de gobiernos civiles democráticos y dictaduras 
militares en plazos muy cortos. La Argentina se ha ido desplazando en esta 
dirección desde el golpe militar de 1955 y puede entrar de lleno en la mis 
ma a partir de la “debacle” de la Junta Militar, 
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curso político recambista, que preserve de alguna manera el papel 
dirigente de las fuerzas armadas y el aparato represivo sobre el 
Estado y el gobierno, ya sea directamente (como resultado de un 
nuevo golpe escudado en posiciones nacionalistas y pseudo-popula- 
res), como convergencia cívico-militar o como gobierno civil tute- 
lado por los militares. Una alternativa de este tipo tendría en común 
con las salidas democrático-populistas analizadas anteriormente, 
la reorientación de la política interior y exterior en un sentido 
“nacionalista” y tercermundista, así como del patrón de repro- 
ducción del capital y la propia configuración del bloque de poder, 
buscando incorporar al mismo a importantes sectores de la burgue- 
sía burocrática y la burocracia sindical, Pero se diferenciaría clara- 
mente de los regímenes democrático-populistas en su carácter 
mucho más autoritario y en su casi nulo carácter populista, tratando 
de fundar sus bases consensuales en la demagogia nacionalista, el 
control corporativo del movimiento de masas y la represión selec- 
tiva contra sus sectores radicales y “antipatrióticos”. Una salida 
como ésta sólo podría desarrollarse montada en un amplio plan 
de mantenimiento de las hostilidades con Gran Bretaña para lo- 
grar la recuperación de las islas por vía militar. O sea, en una pers- 
pectiva que permitiera aprovechar al máximo los todavía fuertes 
sentimientos nacionalistas existentes en sectores del pueblo, la 
sensación de frustración nacional sentida por amplios grupos y la 
justificación del mantenimiento de una economía y disciplina 
social “de guerra”, descargando la responsabilidad de la derrota 
en un puñado de responsables (Galtieri, Menéndez, etc.). 

Una orientación de tal carácter sólo podría basarse en el desa- 
rrollo y la ampliación del capitalismo de Estado, a partir del forta- 
lecimiento del complejo industrial-militar como eje del mismo. 

Este proyecto es viable en términos económicos, ya que cons- 
tituiría una simple prolongación de un proceso existente y en 
pleno desarrollo, que ha sido sistemáticamente ignorado por la 
intelectualidad populista y la izquierda tradicional. Contrariamente 
a las fábulas de naturaleza ideológica que atribuían finalidades 
“privatistas” y “liberales"** al proyecto económico de la dicta- 


11 El proyecto económico de Martínez de Hoz no persiguió el debilita- 
miento económico del estado, sino su refuncionalidad, El “liberalismo” 
del programa consistió principalmente en el abandono a su propia suerte de la 
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dura militar, durante los seis años de gobierno de las Fuerzas Ar- 
madas se ha continuado desarrollando inexorablemente el capita- 
lismo de Estado y el complejo industrial-militar*? orientado hacia 
el desarrollo preferente de las industrias básicas y la infraestructura 
energética, de transportes y comunicaciones, así como una rearti- 
culación de la clase capitalista en torno a los proyectos estatales, 


fracción marginal burocrática de la clase capitalista productora fundamen» 
talmente de bienes de consumo de origen industrial (burguesía “nacional” 
para el populismo), privándola de la protección y el subsidio estatal, a fin de 
abrir paso al libre desarrollo de la centralización del capital, la reestructura 
ción del sector industrial en función de las exigencias de la nueva división 
internacional del trabajo y el abaratamiento del valor de la fuerza de trabajo 
(por la vía de la reducción de los costos de producción de los bienes-salarios 
de origen industrial). Otro aspecto de su “liberalismo” fue el intento de 
atraer capital extranjero y generar canales financieros de comunicación entre 
la economía capitalista mundial y la argentina, así como el de atenuar ¡nj- 
cialmente el tradicional gravamen sobre el valor de la producción agraria, 
Pero el proyecto no fue en absoluto liberal, ni en su política social (como lo 
demuestra la intervención a los sindicatos, la anulación de las convenciones 
colectivas de trabajo y la fijación de salarios por decreto), ni en sus relacio 
nes con las la economía estatal, cuyas inversiones crecieron al punto de su- 
perar el SO% de las inversiones totales desde 1976-78 y cuyo gasto llegó 
a significa el 38% del PIB en 1978-80. Estos niveles de participación es 
tatal en la economía superaron ampliamente a los alcanzados durante un 
período tradicionalmente reconocido como estatistas (los gobiernos 
nistas), Durante el primer período peronista (1946-55) la inversión pública 
sólo alcanzó el 25% aproximado de la inversión coll $e sea la mitad del 
nivel alcanzado por el régimen “privatista” y “liberal” de la Junta Militar 
de 1976), mientras que la proporción del gasto público en relación al PIB 
en los gobiernos más recientes de Campora y los esposos Perón fué del orden 
del 36% osea un 2% menor que la alcanzada durante los años recientes. 
(Lo expuesto puede verse en Schvartzer, Expansión económica del Estado 
subsidiario y en las series de la CEPAL), 

12 Utilizamos el término “complejo industrial-militar” para designar 
el creciente proceso de integración entre el sector público de la economía 
(y particularmente las empresas del Estado productoras de insumos básicos), 
las Fuerzas Armadas como tales y un amplio sector de la burguesía argen- 
tína que trabaja como contratista y concesionario de las empresas estatales, 
La vinculación de las Fuerzas Armadas con la clase capitalista se de a tres 
niveles: a) En cuanto dirección institucional del sector industrial especiali- 
zado en la producción de armamentos; bj) En cuanto dirección militar de 
las principales industrias básicas (conforme un acuerdo ente las tres armas, 
por la cual el Ejército administra la siderurgia y el petróleo, la Marina, la 
energía atómica y los astilleros y la Aeronáutica, la producción de aviones 
y el IME (complejo militar más amplio); <) En cuanto participación de altos 
jefes militares retirados en la dirección de las principales empresas capitalis- 
tas del país, ya sea como directores, asesores, agentes de relaciones públicas 
o, incluso, gerentes. 
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en el sector productor de medios de producción. 

Un proyecto de tal tipo se diferenciaría del viejo capitalismo 
de Estado paternalista y populista desarrollado por el peronismo, 
por la reorientación radical del patrón de reproducción del ca- 
pital hacia la producción de medios de producción y bélicos, en 
desmedro de la producción de bienes de consumo personal y del 
desarrollo de los beneficios sociales, aunque (basicamente por 
necesidades políticas) trataría de encontrar algunos puntos de 
conciliación con el viejo proyecto populista, a fin de intentar mante- 
ner unido el frente burgués bajo la hegemonía del nuevo sector 
monopolísta vinculado al Ejército y las industrias básicas cuyo 
ejemplo más caracterizado sería el Grupo Pérez Compac. 

En este sentido, consistiría en la prolongación de un aspecto de 
la política económica de la dictadura militar, aunque en una pers- 
pectiva global diferente, que sacrificaría el acuerdo con la tradicio- 
nal burguesía agraria y monopolista-financiera vinculada con aquélla 
y el intento de reestructurar radicalmente al conjunto de la indus- 
tría argentina para tratar de insertarla en la nueva división intema- 
cional del trabajo, en asociación directa con el capital transnacional. 
Este tipo de proyecto tendría que desarrollar una política exterior 
con aspectos semejantes a la populista (vinculación comercial y di- 
plomática con la URSS y el "Campo Socialista”, los países del Pací- 
fico de América Latina, algunas potencias industriales como Japón, 
Italia o Suecia, etc); pero se diferenciaría de ella en su énfasis 
mucho más acusado sobre los aspectos geopolíticos y militares, 
lo que lo llevaría a tratar de conservar las relaciones con países 
como Israel o Sudáfrica o a privilegiar las cuestiones que permitie- 
ran fortalecer el cerco contra Chile. 

Las modalidades politicas que podría adoptar un curso del 
tipo señalado son variadas. Pero una cosa resulta totalmente segura: 
deberá basarse en una política social relativamente rígida, basada 
en la disciplina salarial y el mantenimiento del recorte al gasto 
público en educación, salud y seguridad social, bajo la forma de 
reformulación del Pacto Social de 1973. Solamente de esta manera 
el Estado podrá generar fondos para financiar la inversión pública 
y el gasto militar. ya que la generación de excedentes de inversión 
por el sector agropecuario tenderá a agotarse rápidamente -co- 
mo ya señalamos--, absorbido por la proverbial avidez de la bur- 
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guesia “nacional” parasitaria y los militares “patriotas”. Una 
política tal es perfectamente compatible con un elevamiento inicial 
de los salarios, que será —sin embargo— muy rápidamente com- 
pensado por el proceso inflacionario. 

¿Aceptará la clase obrera argentina una “salida” de tal tipo en 
caso de que lograra instrumentarse? La experiencia histórica nos 
dice que no, y que en esa perspectiva cabe esperar nuevos “rodri- 
gazos”' y “cordobazos”, que desestabilicen ese proyecto, 


3. Las perspectivas del movimiento obrero-popular y de la izquier- 
da socialista. 


Sobre la base de estas contradicciones generales de la estructura 
capitalista argentina, se desarrollan otras contradicciones —de ca- 
rácter político— que apuntan a socavar, en el largo plazo, las dis- 
tintas formas del dominio política-ideológico de la burguesía sobre 
el movimiento de masas. Aclarar las perspectivas del movimiento 
obrero y popular implica —previamente— aclarar estos problemas 
en los que se anudan las cuestiones económicas, políticas e ideoló- 
gicas, comenzando por las perspectivas del terrorismo de Estado 
siguiendo por las de la expresión actual de la burguesía populista 
(la Multipartidaria) para concluir en las cuestiones directamente 
referidas a las posibilidades de desarrollo del movimiento de masas 
y el socialismo. 


4) Las raices del terrorisno de Estado y su continuidad 


El autoritarismo-terrorista castrense tiene en Argentina una base 
histórica precisa, en la medida en que expresa los intereses polí- 
ticos de la fracción más poderosa, dinámica y autosuficiente de la 
burguesía argentina: la gran burguesía monopolista y financiera, 
desarrollada a partir de la capitalización directa de la renta agraria 
y estrechamente vinculada a la gran burguesía internacional. La 
evidente capacidad de esta fracción de clase para organizar la eco- 
nomia y el Estado, se corresponde con su imposibilidad para lograr 
consenso social sobre el que pueda constituir un bloque hegemónico 
de poder, lo que le impide convertir su predominio en el plano 
económico en un dominio “democrático-constitucional” del aparato 
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del Estado, De esta manera, la gran burguesía monopolista se ve 
obligada a tratar de controlar el Estado por la vía “ilegal” y auto- 
ritaria del golpe militar y la supresión de los derechos democrá- 
ticos del pueblo, 

Simultáneamente, sus planes de centralización del capital, moder- 
nización del aparato productivo y refuncionalización del Estado, 
chocan contra una población de obreros industriales y asalariados 
cuyo nivel histórico de vida es alto, como producto de una situa 
ción permanentemente cercana al pleno empleo en las últimas 
décadas (condiciones en las cuales se constituyó la clase obrera 
moderna en el país), y de la poderosa organización sindical. La 
tenaz resistencia obrera y popular, junto a la virtual falta de apoyo 
estable en otras capas sociales, hacen que el gran capital sólo pueda 
imponer sus perspectivas por una vía autoritaria-terrorista de Esta- 
do, lo cual no soluciona la contradicción, sino que representa un 
brutal intento por suprimirla. 

Pero esta debilidad política, a la vez, no puede constituir un 
obstáculo permanente a la necesidad objetiva que manifiesta el 
crecimiento de esta fracción de clase. Al ser los portadores natura- 
les de la lógica del desarrollo capitalista en el país —y una vez que 
éste ha ingresado a la etapa de dominio de los monopolios y el 
capital financiero—, no tienen otra alternativa que “resolver”, 
aun cuando sea con el uso de la coerción más extrema, esta contra- 
dicción. 

El golpe de 1976 fue una clara expresión. La ferocidad inhu- 
mana de las torturas y de la política de desapariciones, no prove- 
nían de la "maldad intrínseca” de los militares, sino que expresaban 
un frío y meditado plan para aplastar la resistencia y anular la 
falta del consenso... a través de anular toda manifestación de la 
sociedad civil. 

Esta necesidad no solamente no ha desaparecido, sino que con- 
tradictoriamente, la debacle de la dictadura la ha acentuado. En el 
momento actual, la correlación de fuerzas entre las clases, la debi- 
lidad de las Fuerzas Armadas y el odio y desprecio concitado por 
ellas, obstaculizan la realización inmediata de un nuevo baño de 
sangre. Pero en la medida en que la crisis general (y particularmente 
económica) no comience a resolverse, esta posibilidad no sólo 
permanece latente, sino que además —una vez reagrupadas sus 
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fuerzas y reconsolidado el Ejército, más aun sí las masas caen otra 
vez en un agudo estado de confusión como producto de un rebatido 
y más abrupto fracaso de una alternativa “nacional-popular”- 
constituye a largo plazo la alternativa más "segura" por parte del . 
capital monopolista y financiero, en su conjunto. 
Como posibilidad latente, su pervivencia tratará de expresarse 
en la continuidad del accionar de los aparatos terroristas de Estado 
y de la política de detenciones arbitrarias, asesinatos y desapari- 
ciones. Obviamente, conforme a sus posibilidades de preservar la 
articulación de los aparatos represivos y criminales, y midiendo 
los alcances de la política terrorista en función de las respuestas 
que vaya generando en la sociedad y la manera de enfrentarla por 
parte del movimiento de masas y sus direcciones.!? 
Como alternativa a largo plazo, significa que la gran burguesía 
se apresta a fin de —en un futuro cortar el “nudo gordiano” 
de la contradicción política que venimos analizando. Indudable- 
mente, sectores sustanciales de ella reconsiderarán el balance de 
los años pasados de un modo muy definido: si para nosotros la o 
experiencia del terror represivo constituyó la suma del horror " 
para el pueblo argentino, para ellos el fracaso de la actual dictadura 
habrá demostrado que tal terror era insuficiente, El baño de sangre 
que empiezan a preparar hará que el de 1974 en adelante quede 
incluso empequeñecido. o 
Para desarrollar esta “alternativa'" el aparato militar-represivo 
deberá reorganizarse y poder contar con las vacilaciones, la compli- 
cidad o el silencio encubridor de parte de los aparatos partidarios y 
sindicales, por esas razones la lucha por impedir la repetición de la | 
tragedia de terror y sangre supone el no dar tregua al aparato asesino 
y generar un amplio movimiento de masas consecuentemente demo- 
crático y combativo, 


13 Los secuestros ocurridos en los últimos días, como los del obrero 
Miguel del Plá en Córdoba y otros, constituyen una especie de “anticipo” 
que confirma la validez de nuestras afirmaciones. importante es señalar que 
un gobierno de la Multipartidaria, que necesita un acuerdo con los mono- 
polios y que no afectará a éstos, no podrá detener por sí la acción de los 
aparatos terroristas, De ahí que es fundamental preparar al movimiento 
de masas para hacerlos frente, y que la debilidad de las direcciones sólo puede 
redundar en un margen aún mayor de seguridad y conflanza por parte de 
tales aparatos. 
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b) Las razones profundas de la debilidad de la Multipartidaria y del 
comienzo de la crisis de la hegemonía (politico-ideológica) de 
la burguesía populista sobre el movimiento de masas. 


En varias partes de este artículo hemos descripto la extremada 
debilidad de la oposición de la burguesía populista a la dictadura, 
expresada recientemente en el desarrollo de la Comisión Multi- 
partidaria. Incluso hemos abundado en la total complicidad de 
los partidos que la componen con la aventura malvinense de la 
dictadura, así como en sus esfuerzos por atenuar la debacle mili- 
tar que siguió a la derrota. Esta debilidad, timoratez y tendencia. 
a la capitulación ante las Fuerzas Armadas tienen una profunda 
base objetiva que (aunque ya adelantáramos en algunos de sus funda- 
mentos) creemos necesario explicitarla más. 

El primer aspecto de la debilidad se halla en la imposibilidad 
actual de sus partidos de dar satisfacción a los requerimientos del 
movimiento de masas, lo que se contrapone a toda la trayectoria 
histórica en que se basó precisamente su consenso social, Esto es 
precisamente importante en el caso particular del peronismo, que 
durante toda su vida política se caracterizó por enfatizar en la 
preconización de políticas redistributivas del ingreso y favorables 
al consumo popular, y que, cada vez más, tiende a desplazar su 
prédica hacia un campo notoriamente más moderado. ** 

En el caso del Partido Justicialista y de la Unión Cívica Radical 
(ejes de la Multipartidaria), esta cuestión se ve recubierta por otra 
más abarcadora: la posición que estas fracciones ocupan dentro de 
la burguesía. Sin hacer historia (y remitiéndonos a la exposición del 


14 Es significativo, al respecto, el documento final de las “Primeras 
Jornadas de Economía Social” organizadas por el Partido Justicialista en 
1981. En su parte resolutiva, sostiene: "..el Justidicalismo preconiza.. la 
difusión del ahorro popular, de la productividad del trabajo y la austeridad 
en los consumos, como base para el aumento de la capitalización nacional... 
La disciplina vocial para el desarrollo económico, libremente asumida por 
todos sus protagonistas...” Anteriormente se ha dicho: “Políticas de mL 
concertadas entre el trabajo, el capital y el estado que tiendan a aumentar 
la participación de los salarios en el conjunto de las rentas, ligada a los aumen- 
tos de productividad...” (Controversia, no. 11-12). Palabra más o menos, 
nada sustancialmente distinto al discurso de cualquier economista del oficia- 
lismo, y absolutamente distante de la demagogia distribucionista de perío- 
dos e del peronismo, 
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capítulo primero), puede señalarse que los sectores de la burguesía 
que encuentran sus portavoces tanto en el peronismo como en el 
radicalismo, son los más débiles, descompuestos y carentes de pers- 
pectiva histórica (vieja burguesía “burocrática”, actualmente despro- 
vista de la protección estatal, pequeños y medianos capitales de 
tipo familiar, etc.), golpeados duramente por el agudo proceso de 
centralización del capital, y los que configuran actualmente un re- 
zago del desarrollo capitalista del país. Por esta razón, las fuerzas 
expresadas en la Multipartidaria conforman —en relación a las leyes 
tendenciales, objetivas y necesarias del sistema— elementos retarda- 
tarios dentro de la propia clase dominante. 

En la época de auge del peronismo, algunos de estos sectores 
poseían un proyecto propio y relativamente avanzado para su 
tiempo: el desarrollo de un capital industrial “autónomo” y “na- 
cional” sobre la base de la “sustitución de importaciones”, la ex- 
pansión del mercado interno, la redistribución de ingresos o el 
mantenimiento de altos índices de empleo. Ello les permitía pre- 
sentarse como líderes del desarrollo capitalista y forjadores del 
consenso de masas para con el Estado que implementaba tal política. 


Casi cuarenta años después, la situación es estructuralmente 
y por completo distinta, Estas fracciones no solamente representan 
lo más atrasado dentro de la clase capitalista, sino que también se 
ven imposibilitadas de efectivizar —con alguna perspectiva de estabili- 
dad— su tradicional política redistributiva, como vimos. Combinados, 
ambos aspectos de este núcleo de contradicciones plantean pro- 
fundas repercusiones políticas: la burguesía populista no sólo ha 
terminado por perder todo liderazgo en su propia clase, sino que 
también comienza a perder —crecientemente— las bases objetivas 
de su liderazgo sobre el movimiento de masas. Las contradicciones 
económicas se convierten así en contradicciones políticas. 

Por un lado, en lo que respecta a la propia clase dominante, 
ello implica la imposibilidad de presentar proyectos progresivos 
viables, tanto en lo económico como en lo político. En lo polf- 
tico, al comenzar a declinar el sustento material de su rol como 
cabeza del movimiento de masas, igualmente comienzan a declinar 
sus perspectivas de conceder "espacios democráticos” al accionar 
de las mismas. Por el contrario, su debilidad material la lleva inexo- 
rablemente a tender a restringir estos espacios de manera cada vez 
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más acentuada. La combinación de demagogia y represión caracte- 
rísticas del último gobierno de Juan Perón, y más acentuadamente 
aun del binomio Isabel-López Rega, no se debía en absoluto a las 
trasnochadas fantasías *'místico-populistas-fascistas” de este último, 
sino que emblematizaban el viraje de las tuercas de la historia para 
estas fracciones burguesas. La descomposición de su base material, 
deviene en restricción de su relación “democrática” con las masas 
y en fuente de generación de muevos vinculos más autoritarios y 
represivos. 

Todo ello se expresa en la profunda crisis de la Multipartidaria 
con respecto al movimiento obrero y popular. En el plano más 
general, ello se visualiza en la enorme ausencia de autoridad polf- 
tica que muestran todas las direcciones partidarias. Esta es una 
debilidad “histórica” de la burguesía argentina, acentuada al máximo 
tras la muerte de Perón —último gran líder generado por estos sec- 
tores de clase. Podríamos decir que en este sentido la muerte de 
Perón tiene un hondo significado simbólico, ya que con él muere 
la perspectiva histórica global de los sectores de clase que venimos 
analizando. Esto resulta muy claro si se analiza la imposibilidad del 
populismo burgués argentino por regenerar liderazgos de tipo gene- 
ral y de proponer por intermedio de sus principales voceros algo 
que sea substancialmente diferente a los habituales “refritos” de la 


más anacrónica cocina politica del país. llámense aquéllos Mattera, 


o Allende, Frondizi o Bittel, Contín o Saadi. 

Inmediatamente tras la crisis de conducción que planteó la 
muerte de Perón, los partidos de la Multipartidaria (particularmente 
el justicialista o el radical) hicieron una dramática experiencia 
de su debilidad para orientar, contener y desviar al movimiento 
obrero y popular en situaciones de crisis. Esto ocurrió durante el 
“Rodrigazo” de juniojulio de 1975; en esas jornadas quedó evi- 


denciada la impotencia de estos sectores en la lucha social, aun cuan- 


do puedan continuar siendo —por un tiempo— los representantes 
“electorales” de un amplio espectro de masas. A partir de enton- 
ces se comenzó a evidenciar que las cúpulas partidarias tenían más 
miedo a la movilización popular que a los militares, y ello se manifes- 
tó en el silencio mantenido durante todo el período de las peores 
masacres, 

Este conjunto de problemas económico-políticos es la explica- 
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ción profunda de la debilidad de la Multipartidaria en la lucha 
opositora desde su misma constitución, y de su triste papel en los 
críticos días de junio de este año. De allí debe concluirse en una 
predicción que nos parece hallarse sólidamente fundada. No cabe 
esperar en el futuro una actitud distinta de esos partidos, ni en 
relación a la profundidad de la apertura política, ni en relación 
a las Fuerzas Armadas ni tampoco en lo referente a la satisfacción 
de las demandas democráticas y sociales del pueblo. 

Ya hemos dicho lo necesario en relación a las posibilidades de 
satisfacer las demandas socíales de las masas trabajadoras y el pueblo 
en general, que nos parecen mínimas. Pero tampoco irá más allá 
(más bien, más acá) en el terreno de la satisfacción de las demandas 
democráticas más importantes del pueblo, tales como la aclaración 
de los hechos de la “guerra sucia” o la desarticulación radical de los 
aparatos represivos y camarillas criminales organizadas en las tres 
armas de la institución militar y todos los cuerpos policiales. Esta- 
mos seguros, más bien, de que tratarán de llegar a algún tipo de 
compromiso que (bajo la apariencia de cierta “limpieza” de los 
hechos más intolerables) deje relativamente intacto el principio de 
la “guerra antisubversiva” y la posición personal y profesional de 
los cuadros militares y policiales responsables, ofreciendo a los 
familiares de los desaparecidos y al movimiento democrático conse- 
cuente que encabezan las madres de Plaza de Mayo, explicaciones 
retaceadas y promesas de interminable cumplimiento. 

Lo expuesto en relación a los partidos populistas en general, y 
al peronismo en particular, vale también para la burocracia sindical 
peronista, histórica e indisolublemente vinculada a la vieja burguesía 
burocrática en descomposición y al paternalismo de Estado (ya 
sea ésta la política oficial del Estado, o ya un objetivo factible de 
reconquistar). Por esa razón no creemos que la burocracia sindical 
peronista pueda jugar un rol importante en la movilización abierta 
y directa de las masas trabajadoras por sus derechos sociales y 
políticos,'* aunque sí vemos probable que sectores de la burocra- 


IS Históricamente, la burocracia sindical hu estado vinculada a uno de 
los sectorus burgueses que venimos analizando. En épocas mejores, cuando 
podía implementarse una política de alto empleo y buenos salarios, la buro- 
cracia aparecía ante las masas como efectiva gestionadora de mejoras, simién- 
dole ello para maniobrar y contener las luchas. Pero en la actual crisis, lo 
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cia se desplacen a la izquierda como resultado de la presión de 
abajo y de atisbos de comprensión de que la vieja época del pater- 
nalismo estatal populista ha terminado. 

Así, el carácter profundo y prolongado de la crisis del capitalis- 
mo argentino, en contraposición a las necesidades sociales y polf- 
ticas del pueblo, debe agudizar y acentuar la pérdida de consenso 
de las direcciones partidarias y sindicales actuales, con independen- 
cia de que los consiguientes procesos de dispersión, ruptura o re- 
orientación de la práctica social, sigan adoptando temporalmente 
el rótulo del peronismo o radicalismo. Lo que interesa en este caso, 
es que el “peronismo” o “radicalismo” de los trabajadores jóvenes 
que se desplacen a la izquierda, comenzará a vaciarse del contenido 
real originario de esas concepciones político-ideológicas, y a per- 
sistir sólo como una actitud nostálgica subjetiva cada vez más en 
conflicto con la práctica de los viejos partidos. 


De tal manera. la crisis política y de consenso de los partidos de 
la Multipartidaria, alberga en embrión la crisis de la dominación 
de la ideología burguesa sobre el movimiento de masas. Esta situa- 
ción plantea la posibilidad objetiva de que, ante la presión ince- 
sante de la crisis social y política y sus brutales golpes, comiencen 
a abrirse paso en importantes sectores de la clase obrera y el movi- 
miento popular, un conjunto de ideas nuevas que partan de la 
percepción de la imposibilidad de todos los partidos, organismos e 
instituciones de la burguesía para resolver tal crisis, y que la pro- 


único que la burocracia podrá conseguir —en el mejor de los casos serán 
miserables migajas, insatisfactorias e insuficientes. La debilidad de la burguo- 
sía populista debilita fundamentalmente a las direcciones sindicales burocráti- 
Cas: la crisis de la primera implica la crisis de la segunda. 

Esto no significa que la existencia de un organismo como la CGT-Ubaldini 
no tenga absolutamente ninguna importancia, ya que aun indirectamente 
puede actuar como punto de referencia unitario para amplios sectores de 
clase, Pero su conformación es producto de un acuerdo “por arriba” entre 
dirigentes cuya representatividad real ya era fuertemente cuestionada en la 
época de Isabel Perón (es decir, hace ya ocho años) y que han continuado 
al frente de los sindicatos en gran medida como consecuencia de la parálisis 
de la vida sindical durante la dictadura, Tampoco es posible dejar de lado 
que la gran mayoría de estos dirigentes son viejos enemigos de las moviliza 
ciones por la democracia e independencia de clase, y que la crisis y contra: 
dicciones de la Multipartidaria no pueden sino acentuar aún más dichas 
tendencias (el conjunto de estax ideas fue planteado en un documento de 
TYSAE - Grupo México: “Avanza la resistencia, Diciembre de 1981). 
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longación de la misma sólo redundará en mayores sufrimientos 
para el pueblo, con la consiguiente necesidad de comenzar a luchar 
por una transformación radical de la sociedad. 

En este preciso sentido, experiencias como las que intentan 
formular grupos internos de los partidos tradicionales (como la 
Intransigencia Peronista y el Movimiento de Renovación y Cambio 
de la Unión Cívica Radical), constituyen, por un lado, avances 
importantes en relación a sus respectivas “ortodoxias” e incluso 
pueden llegar a proponer iniciativas de valor para el desarrollo del 
movimiento antidictatorial y anticontinuista. Sin embargo, en la 
medida en que permanecen sujetas a los límites de las políticas 
populistas, ante la “crisis de viabilidad” de las mismas, conforman 
un callejón sin salida para la militancia democrática consecuente, 
o revolucionaria que se encuentra embarcada en las mismas, y lo 
que es más peligroso, para el propio movimiento obrero-popular. 
Forman parte de los procesos de dispersión, ruptura o reorienta- 
ción de la práctica social que pueden conducir a la desmoralización 
de amplios sectores o al comienzo de superación de dichos límites 
político-ideológicos, al comprobarse en la práctica la incapacidad 
incluso del “populismo radical”. 


C) La situación actual del movimiento de masas. 


Enmarcado en la situación presente y ante las ya mencionadas 
perspectivas de desarrollo futuro de las fracciones burguesas en 
conflicto, ¿en qué estado se encuentran la clase obrera y el pueblo? 
Parte sustancial de su conciencia y combatividad se ha reseñado en 
la primera sección de este capítulo. En el páragrafo que abordamos, 
intentaremos efectuar algunos señalamientos en tomo a las condi- 
ciones objetivas de la lucha de masas. 

A lo largo del proceso de resistencia, la clase obrera comenzó 
lentamente a recomponer sus filas y reorganizar —por la base— 
sus fuerzas. Junto a la enorme cantidad de conflictos fabriles y, 
como vimos, en ramas de industria y también nacionales (huelgas 
extendidas o generales), puntos altos de esta reorganización han sido 
hasta el momento la publicación ¡legal del boletin Electrum del 
Sindicato de Luz y Fuerza de Córdoba . la organización clandes- 
tina de los trabajadores ferrocarrileros que condujo las huelgas en 
el sector de 1979-1980; el desarrollo de numerosísimas hojas sindi- 
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cales más o menos artesanales; la elección de delegados “secretos” 
en gran cantidad de fábricas, principalmente de la zona industrial 
de Buenos Aires; la reconstrucción de núcleos clasistas en la región 
Rosario-Villa Constitución; el mantenimiento de actividad perma- 
nente por parte de los continuadores de la CGT Clasista y Antiim- 
perialista de Salta, tanto en esa provincia como en otras del norte 
del país.* * 

Simultáneamente, durante este período comenzaron a desarro- 
llarse nuevos movimientos y tendencias democrático-radicales al 
interior de los partidos tradicionales —especialmente entre la juven- 
tud, como continuidad y superación de perspectivas ya esbozadas 
anteriormente—, o fuera de ellos, Aparte de sectores de las juven- 
tudes radical, peronista o del viejo socialismo (en particular al 
interior de la Confederación Socialista Argentina), ocupan lugar 
destacado el tan justamente conocido movimiento de las Madres 
de Plaza de Mayo y otros agrupamientos democráticos y pacifistas 
(CELS, Paz y Justicia, etc.), en la mayoría de los casos de cuño 
cristiano que, más allá del “apoliticismo” formal y de concepciones 
ideológicas globales objetables (lucha “no violenta” contra la dicta- 
dura, etc.), representan corrientes hondamente arraigadas en el 
pueblo argentino, así como un enfrentamiento general con la polí- 
tica estatal-represiva y - en el régimen y con cualquier recambio 
basado en un acuerdo con los monopolios y las Fuerzas Armadas; 
sin hablar de la dignidad, entereza y consecuencia de estos grupos 
—destacadamente las Madres, pero también los otros— en la lucha 
democrática, lo que los convierte en poco asimilables por cualquier 
recambio continuista o retaceado. 

Sin embargo, este proceso de recomposición obrera, avance de 
las fuerzas democráticas consecuentes y convergencia entre ambos 
fenómenos, no había llegado a su madurez y culminación al momen- 
to de producirse el desembarco de la Junta Militar en las Malvinas. 
Su avance no había aun revertido la correlación de fuerzas entre las 


16 Como es natural, se trata de un recuento totalmente incompleto, sobre 
la base de algunas experiencias conocidas a través de fuentes directas. Sobre la 
cuestión de los delegados “secretos”, en muchas fábricas en las que estalla 
ron conflicios y cuya patronal quería negociar, a la pregunta de “quiénes 
son los delegados, para que discutamos con ellos”, la asambira de los opera- 
rios contestaba al estilo de Fuenteovejuna “Todos somos delegados, hay 
que negociar con todos”. 
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clases, sino que se encontraba al nivel de la acumulación, amplia- 
ción y profundización de la resistencia defensiva. Aún era la gran 
burguesía quien mantenía la ofensiva (incluso mostrándose ello en 
la iniciativa de la aventura malvinense), en medio de progresos 
en la lucha democrática, obrera y popular, que no eran —empero— 
suficientes para modificar hondamente los efectos de los golpes 
que sufrieron desde 1974 (y en particular 1975) en adelante, las 
MAsas. 


En tal situación objetiva, la convergencia de los fenómenos 
expuestos (brutalidad de la crisis económica y política; carácter 
necesariamente prolongado de la misma; imposibilidad por parte 
de la burguesía de darle una salida; profundización de la crisis de 
consenso de la fracción populista; desarrollo de significativos em- 
briones de reorganización del movimiento obrero y democrático 
en una perspectiva de lucha, etc.) plantean nuevas posibilidades 
para las corrientes obreras y populares y el desarrollo del socialismo 
revolucionario. Para que estos factores maduren y avancen, se deberá 
recorrer un camino aún largo, que supone debatir cuidadosamente 
ciertas líneas de acción y, sobre todo, saber recoger y reformular 
las mejores experiencias y tradiciones de las luchas del pasado, 
dándoles continuidad y entroncándolas con el presente. 

La situación de resistencia defensiva actual de las masas y sus 
destacamentos democráticos y revolucionarios, constituye un hecho 
objetivo que no podrá revertirse fácilmente en poco tiempo, siendo 
la debilidad del movimiento el principal factor de sostenimiento 
de una clase explotadora desorientada, desesperada y exhausta. 
Ese estado de debilidad había comenzado a modificarse en el pe- 
ríodo anterior a la guerra, y tenderá a cambiar en el futuro con 
un ritmo y una amplitud que desconocemos, pero que creemos 
será firme y sostenida, más cuando existen dos elementos factibles 
de ocurrir: bruscos estallidos sociales que modifiquen las relaciones 
entre las clases y sectores de clases, y rápidos cambios de la sítua- 
ción que constituirán, de darse, un gran aprendizaje para el movi- 
miento de masas, acelerando todos los procesos objetivos y subje- 
tivos. 

Sin embargo, como punto de partida presente, no puede sosla. 
yare, en modo alguno, la enorme importancia que tiene, para el 
desarrollo del movimiento, el nivel de autoconciencia del que parte 
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y que puede ir logrando. Un primer y fundamental aspecto de esta 
autoconciencia es el de la comprensión de su propio estado actual. 
El primer rasgo del movimiento en el presente, es el hallarse 
todavía lejos de haber podido reponerse de la enorme sangría que le 
significó la existencia de decenas de miles de muertos, desaparecidos 
y exiliados que constituían lo fundamental del activismo obrero y 
revolucionario y la casi totalidad de los intelectuales y cuadros 
de un movimiento construido en veinte años de riquísima experien- 
cia político-social (huelgas generales, ocupaciones de fábricas y 
centros de estudio, desarrollo de experiencias sindicales y barriales 
de democracia directa, marchas, actos multitudinarios y ejercicio de 
la violencia colectiva, lucha armada a cargo de organizaciones de re- 
volucionarios al más alto nivel de América Latina, triunfos elec- 
torales, constitución de sindicatos clasistas, etc.). Esta tremenda 
sangría no solamente golpeó duramente al movimiento en su fuerza 
y organización, sino que tendió a debilitar su memoria histórico- 
política sobre las experiencias más importantes y ricas por su valor 
revolucionario. Otra de sus consecuencias, nos parece ser la apari- 
ción de sentimientos negativos tales como el miedo o la desmora- 
lización en sectores de la clase obrera y el pueblo. Estos factores son 
acentuados y no deben subestimarse en modo alguno. Pero podrán 
superarse con cierta rapidez en la medida en que el propio movi- 
miento de masas pueda utilizar positivamente los espacios que co- 
mienzan a abrirse y se pueda reconstituir una fluida corriente de 
comunicación entre el nuevo activismo y la tradición revolucionaria. 
Un segundo rasgo es la despolitización y falta de información 

objetiva de la inmensa mayoría del pueblo argentino, que ha pade- 
cido más de seis años de inexistencia casi total de publicaciones 
políticas legales y de información periodística medianamente veraz. 
Esto €s particularmente notable en el caso de la juventud estudian» 
til que ha sufrido la total despolitización de los programas de estudio, 
los que no se han conformado con proscribir toda simple mención 
al marxismo, sino también de toda forma de pensamiento democrá- 
tica y avanzada, Como esto ha coincidido con la imposibilidad de 
los núcleos revolucionarios y socialistas de organizar cunales alter- 
nativos (por la extremada debilidad que señaláramos), tampoco 
ha existido una prensa revolucionaria clandestina de circulación 
más o menos amplia, salvo algunas excepciones temporales y loca» 
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les. Este aspecto se ha expresado en una fuerte tendencia hacia la 
ideologización de la realidad en el sentido nacionalista-populista, 
de cuño esencialmente peronista, lo que se ha expresado en la 
tendencia a la simplificación de los hechos políticos para reducirlos 
al conflicto pueblo-nación versus imperialismo norteamericano- 
oligarquía, etc. La guerra de las Malvinas ha tendido a exacerbar 
este tipo de ideas en sectores del pueblo y a darles una connotación 
particularmente peligrosa en la medida en que puede servir de 
apoyo para una posible aventura militar “nacionalista-corpora: 
tiva”, Por esta razón, el desarrollo de la agitación democrática, 
de la información política objetiva y veraz y de la propaganda 
democrática y socialista, constituyen factores fundamentales para 
ayudar a superar el atraso ideológico y los sentimientos patrioteros 
en el seno del movimiento obrero-popular, en un sentido confluyen» 
te con el desarrollo progresivo de la crisis político-ideológica del 
populismo (como ya señaláramos en el punto anterior de esta 
parte del capítulo). 

El elemento más progresivo del movimiento de masas actual, 
en el cual debe hallarse el nexo que lo vincule a las tradiciones 
democrático-revolucionarias del pasado y al desarrollo de un movi- 
miento inmensamente más poderoso en el futuro, nos parece ser 
el odio a la dictadura militar y las Fuerzas Armadas en general, la 
desconfianza creciente en los partidos políticos tradicionales y el 
desarrollo de formas bastante avanzadas de organización para afron- 
tar la lucha sindical en condiciones de clandestinidad y semi-clan- 
destinidad, Pero para que esta fuerza avance hacia algo nuevo y supe- 
rior, no solamente deberá ir recogiendo e incorporando los aspectos 
fundamentales de la tradición histórica anterior, sino que tendrá 
que poder responder eficazmente a los nuevos desafíos políticos 
del presente, 


d) El contexto político más general de la reorganización del movi- 
miento obreropopular y la importancia decisiva de la lucha 
por la democracia y la paz 


Ya hemos visto que la debacle de la dictadura militar y el consi- 
guiente proceso de apertura política en curso no ha implicado, 
ní parece implicar en un futuro inmediato, cuestiones tan decisivas 
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para la evolución de Argentina como el desmantelamiento de la 
estructura militar-policial responsable del terrorismo de Estado, 
ni el comienzo de un proceso de apertura política verdaderamente 
profundo y democrático, ni la eliminación del peligro de un nuevo 
golpe de Estado ni, mucho menos, la conclusión definitiva de la 
aventura militar malvinense. La existencia de este tipo de cuestiones, 
implica la continuidad de uno de los aspectos sustanciales de la 
dictadura militar (que no puede ser modificado por ninguna varia- 
ción de la política económica, ni por los acuerdos de cúspide entre 
los partidos políticos y las Fuerzas Armadas), y se contrapone 
directamente a todo desarrollo del movimiento de masas en una 
perspectiva más o menos amplia y consecuente. 

Por esta razón, la lucha democrática contra toda la herencia 
institucional y política de la dictadura militar constituye una 
necesidad fundamental del movimiento obrero-popular. Sólo este 
tipo de lucha consecuente permitirá ampliar los espacios democráticos 
para la acción del propio movimiento, desarticular progresivamente el 
aparato represivo-militar y derrotar las maniobras continuistas en 
todos los terrenos, incluida la aventura bélica en el Atlántico Sur. 
Pero existe otra poderosa razón, y es que sólo en el curso de este 
tipo de lucha se podrá ir conformando un bloque político-revolu- 
cionario de masas independiente del Estado y los partidos burgueses, 
que puede vincular y englobar a las diversas reivindicaciones socin 
les? en un marco mucho más amplio y político que el propio 
movimiento obrero-sindical como tal. 

En este sentido, el desarrollo de un movimiento democrático del 
tipo mencionado debe generar condiciones que permitan desarro- 
llar y extender la propia lucha clasista del proletariado, vinculándolo 
al conjunto de los oprimidos y explotados, y abrir espacios que 


Y Nos parece de mucha importancia que no se separen las demandas 
democráticas radicales de las reivindicaciones sociales más importantes de 
los trabajadores y el pueblo, tales como la recuperación y el mantenimiento 
del nivel de salarios, el seguro al desempleo, el control de precios con par- 
ticipación popular, <l establecimiento de una severa legislación penal contra 
los capitalistas especuladores, agiotístas y ocultadores de divisas extranjeras, la 
expropiación con control obrero de las empresas que delincan contra la eco- 
nomía popular y nacional, la radical disminución de gastos militares, la vo 
ducción de los meldos y asignaciones diversas de los altos funcionatios esta- 
tales, militares y judiciales, el establecimiento de un impuesto de emergencia 
al gran capital y a los prandes terratenientes, etc. 
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posibiliten transformar la propia lucha por reivindicaciones democrá- 
ticas formales en experiencias de democracia proletaria y popular 
concreta en lugares determinados, que retomen y superen los niveles 
precedentes al golpe militar de 1976. 

Uno de los aspectos esenciales de la lucha democrática conse- 
cuente es el desarrollo de una firme y amplia oposición a la conti- 
nuación de la guerra aventurera por las Malvinas, por todo lo que 
esta guerra implica en términos políticos y sociales para el pueblo 
argentino (fortalecimiento militar y político de la institución militar, 
militarización de la sociedad argentina, aumento de los padeci- 
mientos económico-sociales del pueblo, fortalecimiento de las 
posibilidades de una salida política del tipo de la que denominare- 
mos “nacionalista-corporativa"', etc.). Si la política belicista triunfa 
a nivel estatal y, fundamentalmente, logra contar con respaldo 
masivo, el movimiento obrero-popular quedará reducido a la impo- 
tencia y se fortalecerán en su seno las diversas corrientes oportunis- 
tas y patrioteras que expresan los aspectos más regresivos. 

Para que la lucha contra la guerra se relacione adecuadamente 
con el conjunto de la lucha democrática antidictatorial y anticon» 
tínuista, debe incorporar como cuestión central la demanda del 
juzgamiento, destitución y encarcelamiento de los responsables 
de la aventura, la muerte de miles de conscriptos inocentes y las 
malversaciones de los fondos de guerra, ligando este problema a 
las demandas del movimiento democrático argentino en relación 
a los responsables del terrorismo de Estado y los muertos y desapa- 
recidos en los años anteriores al estallido de la aventura militar. 

El planteamiento de demandas democrático-radicales de este 
tipo se enfrentará a la enconada resistencia de las direcciones de 
los partidos políticos de la burguesía y de la mayoría de los sindica- 
tos obreros, que verán en ellas una política “inoportuna” y aun 
“descabellada” que dificulta objetivamente el acuerdo civico-mili- 
tar y que entorpece el proceso de apertura política, También tales 
demandas encontrarán oposición en sectores muy amplios de la 
pequeña burguesía e incluso de la propia clase obrera, afectados 
por sentimientos de frustración nacional provocados por la derrota 
malvinense e imbuidos todavía de ¡ideas nacionalistas patrioteras 
muy fuertes, Pero precisamente por esas razones, y en la medida 
en que este tipo de reclamos son los que expresan más consecuente- 
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mente el odio antidictatorial de la gran mayoría de los trabajadores 
y el pueblo argentino, el desarrollo exitoso de un movimiento pro- 
fundo por la democracia y la paz puede constituir el comienzo del 
quiebre histórico de la hegemonía burguesa sobre los trabajadores 
argentinos y el principio de superación de las ideas nacional-patrio- 
teras como factor fundamental en la conformación de la conciencia 
social del pueblo argentino. Para ello, debe diferenciarse claramente 
entre el significado del antiimperialismo democrático, que expresa 
las aspiraciones a la autodeterminación nacional, a la solidaridad 
internacional de los pueblos y a la lucha contra el capitalismo 
monopolista de todas las naciones (incluido el argentino), del que 
posee el nacionalismo-patriotero que antepone la unidad nacional 
con los propios explotadores y asesinos internos de los pueblos 
para lograr algún objetivo nacional. 


e) Por el desarrollo de un movimiento obrero clasista y democrático 
y una alternativa socialista para el pueblo argentino 


Ya señalamos que sin un amplísimo movimiento democrático 
de masas no podrá haber éxitos importantes en la lucha popular 
contra la dictadura y el continuismo, ni mucho menos abrirse 
cauce el desarrollo de un vigoroso movimiento proletario y socia- 
lista. Pero debe agregarse que aun los mayores éxitos en el terreno 
de la lucha democrática no podrán por sí mismos solucionar la 
gran crisis nacional, económica y política, que está en la base y es 
la causa objetiva de los males actuales más agudos del pueblo argen- 
tino: hambre, desocupación, terrorismo de Estado, guerra. 

Si ningún partido burgués tiene un programa para solucionar 
la crisis, es porque la crisis no puede superarse dentro de los límites 
del capitalismo. Por esta razón, el avance exitoso del movimiento 
democrático y reivindicativo supone necesariamente, como condi- 
ción de triunfo, el desarrollo de una alternativa global de superación 
de la crisis histórica del capitalismo argentino, pues de lo contrario 
la crisis y el periodo de inestabilidad sólo conducirá a la generación 
de contragolpes aún más trágicos y devastadores sobre la econo- 
mía, las condiciones sociales más elementales y aun la vida misma 
del pueblo argentino, pues forzará el reagrupamiento de la burgue- 
sía interna y externa y a la reconstitución de nuevos aparatos contra- 
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rrevolucionarios de terror. 

Esa alternativa radical sólo puede tener un signo anticapitalista, 
socialista, basado en la reorganización a fondo de las instituciones 
económicas y políticas de la sociedad argentina, a partir de la expro- 
piación y el control democrático obrero y popular de las principales 
fuentes de riqueza de la nación, la drástica eliminación del consumo 
parasitario, el fomento a las diversas formas de propiedad social 
y cooperativa, la reorientación radical de la cultura en un sentido 
democrático, solidarista, antiimperialista y nacional y el estable- 
cimiento de la planificación democrática del desarrollo económico 
y social a partir de la conformación de órganos representativos 
de las verdaderas fuerzas de la producción (obreros, empleados, 
campesinos y pequeños empresarios, trabajadores, intelectuales y 
técnicos, etc.).'? O sea, mediante el establecimiento de una Re- 
pública Democrática de los Trabajadores, 

El desarrollo de una alternativa de este tipo no es una tarea 


18 La diferenciación social básica que debe constituir el eje del reagrupa- 
miento de las musas populares en una perspectiva socialista, no debe ser 
el de los “sectores nacionales” (incluida la burguesía que llamamos “popu- 
lista") contra la ollgieguía (grandes terratenientes y financieros) y el imperia- 
lismo, como quiere el peronismo incluido "Montoneros", ni tampoco los 
obreros contra los patrones en un sentido estrecho, como ha tendido a plantear 
el clasismo atrasado. De lo que se trata es de unir a lo largo de un prolongado 
proceso al conjunto de las masas trabajadoras contra el capital nacional y ex- 
tranjero, entendiendo por masas trabajadoras tanto a los obreros, empleados, 
jornaleros y desocupados, como a los pequeños empresarios trabajadores 
urbanos y rurales (artesanos, pequeños comerciantes, talleristas, chacareros, 
quinteros) y a los intelectuales, técnicos y estudiantes, El principio de unidad 
debe ser la reivindicación de una democracia del trabajo, que se base en la 
gestión por los trabajadores (obreros, empleados, técnicos, etc.) de las grandes 
empresas, el reagrupamiento de las pequeñas empresas, y el establecimiento 
de empresas cooperativas con los pequeños productores y comerciantes 
y la planificación nacional del desarrollo económico y social por organismos 
democráticos centrales constituidos a partir de las representaciones de base 
de los colectivos de las empresas, las cooperativas, las asociaciones de consumi- 
dores y de técnicos y las Universidades e instituciones científicas, Este prin- 
cipio debe oponerse radicalmente al de la "democracia del dinero", ya sea 
que el mismo se exprese en su forma más pura (dominio de la oligarquía 
financiera o bajo la forma *popular'” que postula el peronismo (dominio 
de los capitalistas burocráticos “nacionales” y los “nuevos ricos” del tipo de 
Jorge Antonio o López Rega o al de la “democracia de los funcionarios 
y dirigentes a la que aspiran las corrientes autoritarias y aparatistas de la 
izquierda argentina, y el sindicalismo burocrático o a una combinación de 
ambas “a la Virmenich”, 
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en absoluto fácil, pues supone vencer enormes obstáculos derivados 
no solamente de la resistencia del conjunto de la burguesía y sus 
instituciones de represión y control social, sino también de fuerzas 
que se reivindican revolucionarias como Montoneros. pero que 
desarrollan una concepción política nacionalista y aparatista, cuyas 
consecuencias son la división, neutralización y subordinación del 
movimiento de masas a la burguesía populista a a nuevos liderazgos 
burocráticos. No hablamos del llamado Partido Comunista Argenti 
no, porque esta organización política contrarrevolucionaria, ha 
pasado a ser ya una institución de la clase dominante que controla 
un importante sector del capital financiero nacional por intermedio 
de sus bancos y empresas capitalistas! * —que utiliza como fuente 


19 Durante la década del sesenta el Partido Comunista Argentino or- 
ganizó una importantísima cadena de grandes Cuoperativas de Crédito, 
Tras superar los golpes que le asestara el gobierno militar hacia 1967-68, 
pudo reestructurar sus empresas; llegas a un acuerdo con la mueva dictadura 
militar con posterioridad a 1976 (que no fue ajeno, por cierto, a la canallesca 
postura del PCA frente a la Junta o las cordiales relaciones entre ésta y la 
Unión: Soviética) lo que le permitió continuar funcionando libremente, a 

pesar de los salvajes golpes impartidos por la dictadura a los grupos econó- 
ba sospechosos de tener alguna relación con los "subversivos" (grupo 
Graiver, caso de Jacoho Timmerman, etc). Finalmente, la cadena mencionada 
de cooperativas, a partir de lo que fue el Instituto Movilizador de Fondos 
Cooperativos y sus desarrollos, pudo aprovechar la legislación bancaria de 
1977 consolidada en 1979, para comenzar a funcionar como grandes bancos, 
sorteando la crisis del sector financiero en 1979-1980 y reafirmando su posi- 
ción en el mercado de capitales. En la actualidad, es bastante conocido que el 
PCA aprovecha el control de un sistema bancario propio, para —en condicio- 
nes de extrema asfixia financiera—, reclutar políticamente a pequeños y 
medianos capitalistas, así como toda suerte de personas desesperadas por la 
necesidad de obtener créditos para subsistir. Esta estructura bancaria, en 
conjunción con otras importantes empresas industriales y comerciales aso» 
cíadas al Partido, conforman una importantísima fuerza económica dentro 
de ls burguesía argentina, En contraste, el PCA ha continuado perdiendo 
inserción en la: clase obrera, pasando a ser una corriente de la clase dominan- 
te que todavía puede reclutar sectores juveniles gracias a sus posiciones for- 
málmente izquierdistas (valozables por muchos debido a la ola reaccionaria 
en lo ideológico<ubtural que —como muestra suplementaria de su debilidad 
estructural — expresan los supuestos líderes democráticos al frente de los 
partidos tradicionales), y esencialmente en función de su enorme aparato 
económico cultural (es tal vez el único canal legal ligado a la “izquierda” 
al que pueden recurrir los jóvenes intelecrsales o artista que desean profesiona- 
lizarse, hacer giras, viajar al exterior, etc.); pero que tiene muyy poco que ver 
con el proletariado. 
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de reclutamiento político entre los pequeños y medianos comercian- 
tes e industriales— al tiempo que es una agencia de relaciones de la 
URSS con la burguesía y el Estado argentinos. 

Una alternativa anticapitalista y socialista sólo puede madurar 
como una parte del movimiento democrático radical, que no sólo 
no se contraponga a él, sino que constituya su sector más unitario 
y decidido, de tal manera que el avance de la lucha por el nuevo 
poder revolucionario de los trabajadores constituya el desarrollo 
lógico y natural de la extensión y profundización de la lucha demo- 
crática y reivindicativa de las masas. 

Una salida de este tipo supone no sólo el reagrupamiento de 
las fuerzas actualmente dispersas de la izquierda socialista”? y su 


20 La "izquierda socialista” (ue una importante tendencia del movimiento 
revolucionario argentino, conformada entre 1969 y 1972 e integrada por 
diversos agrupamientos en los principales centros industriales del país, pero 
que no llegaron a estructurarse en una organización única, y que luego de 
una grave crisis política en relación a la táctica frente a la apertura electoral 
de 1977-1973, la estrategia militar de la lucha de masas y la caracterización 
de Montoneros y el ERP, concluyeron siendo dispersados por la represión. 
Su importancia radica en que surgen como expresión más avanzada de la 
práctica objetiva de los sectores más combativos del movimiento obrero-po- 
pular, lo que los lleva a plantear una seric de ideas que conformaron el intento 
de ruptura más radical con la vieja izquierda argentina (PCA, grupos trotskis- 
tas y maoístas, tendencias procubanas), a partir de algunos elementos centrales 
en lo teórico-político: caracterización del Estado argentino como política- 
mente independiente; carácter socialista de la revolución: necesidad de una 
práctica clasista y democrática en el movimiento obrero, con el objetivo de 
construir un partido proletario aún inexistente. Tendió también a una 
orientación independiente en el plano internacional y mayoritariamente cri- 
tica de las experiencias burocráticas que se desarrollaban en los países del 
Campo Socialista, Se caracterizó asimismo por impulsar formas de organiza- 
ción y lucha que privilegiaban la participación de la base, la movilización 
abierta y directa de las masas y la lucha contra el aparatismo y el burocra- 
tismo, Llegó asimismo a contar con una importante penetración en los $ec- 
tores más radicales del proletariado, participando y codirigiendo algunas 
de las fundamentales experiencias del período 1971-1975 (los sindicatos 
clasistas de Córdoba y la región del Paraná, la gran huelga de Villa Constitu- 
ción, las intersindicales más progresivas de 1974-1975, etc) alcanzando tam- 
bién una influencia muy amplia sobre el movimiento estudiantil, al que llegó 
a orientar en algunos importantes puntos del país, como Córdoba. Durante 
todo este período trabajó en estrecho contacto con las corrientes más avan- 
zadas del peronismo (Peronismo de Base, grupos que confluirían en el FR 
17, etc.) y com las organizaciones armadas más progresivas —tales como 
sectores de las FAL o el MRA: pero fue incapaz de estructurarse orgánica- 
mente y de dar una respuesta política adecuada a la problemática del retorno 
de Perón, el desarrollo de la lucha política amplia y el auge del militarismo 
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convergencia con otras corrientes revolucionarias, socialistas y 
democráticas provenientes del peronismo, el cristianismo o las 
alas radicales de otros partidos políticos burgueses, sino, esencial- 
mente, el desarrollo exitoso de una amplia corriente clasista y 
antiburocrática en el seno del movimiento obrero y sindical, que 
constituya el esqueleto fundamental y la base social principal del 
movimiento democrático y socialista. Esta es una cuestión central 
sin la cual el movimiento no podrá superar el estadio democrático 
pequeñoburgués tenderá a ser desviado de sus cauces progresivos 
por el aparatismo burocrático, o se convertirá en un simple apéndice 
de izquierda de la burguesía populista. 

Po: otra parte, la regeneración de una corriente de tal tipo en 
el seno del movimiento obrero no constituye una construcción 
especulativa ni una posición sectaria por parte nuestra, sino que es 
una conclusión natural de las tendencias más dinámicas y progresi- 
vas, manifestadas a lo largo de toda la experiencia de la lucha de 
clases y expresados en múltiples experiencias de diferente signo. 
Las huelgas con movilización y enfrentamientos violentos y de 
masa con el aparato represivo; el papel fundamental de los orga- 
nismos democráticos de base: las formas de la más amplia demo- 
cracia no sólo en los sindicatos sino también en los organismos 
de otros grupos (estudiantes, profesores universitarios, trabajadores 
de prensa, etc.), la convergencia con sectores sociales no proletarios 
pero también oprimidos (expresada de hecho en las calles durante 
el “Cordobazo”, y con un planteo consciente más elevado en Villa 
Constitución o en la política hacía el campesinado pobre de la CGT 
Clasista de Salta); las tendencias embrionarias hacia la independen- 
cia de clase y el comienzo de formulación de demandas de carácter 
socialista, conforman realidades objetivas de las experiencias del 
movimiento obrero y popular, así como los avances en la autoorga- 
nización de base, clandestina o semiclandestina, durante los años 
de resistencia a la dictadura. 

La actual crisis impulsará espontáneamente dichas tendencias. 
Contribuir a su desarrollo y madurez, a que se eleven a un cons 
ciente plano político y organizativo, incidiendo decisivamente en la 


encabezado por Montoneros y el ERP. En la actualidad, existen diferentes 
núcleos dentro y fuera del país, que se autorreconocen como vinculados 
a esa tendencia histórica. 
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formación de un bloque democrático político radical y socialista de 
los explotados y oprimidos, constituye el desafio a abordar por parte 
de la militancia revolucionaria, así como echar los cimientos de una 
salida profunda a la crisis sin resolución del capitalismo argentino. 


Post Scriptum 


En los últimos días han comenzado a tomar estado público 
insistentes informaciones acerca de corrientes militares y civiles 
que estarian planteando opciones supuestamente nacionalistas 
que contemplarían entre sus principales objetivos la preparación 
de una nueva guerra por la recuperación de las Malvinas, 

Esto nos conduce a la necesidad de insistir y precisar algunas 
de las ideas y proposiciones desarrolladas en el trabajo. 

La forma en que los ingleses se lanzaron a retomar las islas es 
muestra evidente de que lo hicieron así para quedarse en ellas 
por mucho tiempo, sin ceder a presiones diplomáticas y mantenién- 
dolas exclusivamente sobre la base del poder militar (y, digamos 
de paso, de un ahora posiblemente abrumador consenso por parte 
de los "kelpers”'), 

Por su parte, es indudable que la derrota ha tenido un profundo 
impacto sobre la población argentina, y sentimientos de odio, 
despecho, revancha, puedan estar acumulándose en amplios secto- 
res de las masas sirviendo de caldo de cultivo para el desplazamiento 
de los resentimientos internos hacia un enemigo externo, 

Pero la derrota no cambia el carácter de la guerra. Si en las 
Malvinas murieron miles de jóvenes argentinos, si otros centenares 
sufrieron las más atroces mutilaciones, si actualmente la recupera- 
ción del archipiélago es aún mucho más difícil, el responsable 
último de tales consecuencias —indiscutiblemente perjudiciales 
a la nación argentina es la propia iniciativa aventurera, reaccio- 
naria y expansionista de la Junta Militar. A ella es fundamental- 
mente a quien hay que pedir cuenta de sus actos, 

La clase obrera y el pueblo deben tener en claro esto, y no 
dejarse embarcar en ninguna demagogia 'nazionalistoide” que le 
proponga ya sea continuar la guerra o vengar militarmente la derro- 
ta, O forjar una “sólida unión nacional para enfrentar al imperia 
lismo anglo-norteamericano”' 
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Aun con una fraseología antiimperialista, cualquier planteo 
de este tipo, independientemente de quien lo formule o de las 
intenciones que declare tener, objetivamente contribuye a crear 
las condiciones de una nueva aventura que sólo sumará más cos- 
tos y sufrimientos al pueblo, ya que en Argentina el comienzo 
de toda solución positiva para el movimiento de masas no pasa 
por recuperar las Malvinas, sino por derrocar a la dictadura militar 
y todos sus recambios continuistas. 


Solamente recuperando para sí la plenitud de los derechos demo- 
cráticos, políticos y sindicales, podrán la clase obrera y el pueblo 
argentinos proponerse una política consciente y justa en relación 
a las Malvinas, Ello implica el rechazo a toda nueva aventura beli- 
cista y el planteo del problema a un nuevo nivel: el de un sistemático 
llamado a la solidaridad efectiva de los pueblos, y en particular 
al pueblo inglés para que revierta la política reaccionaria sobre 
el problema e impulse una solución democrática para el mismo, 
sobre la base de acuerdos pacíficos y de cooperación. 


Lamentablemente, la acción aventurera y Oportunista de la 
Junta Militar cerró las puertas a lo que debiera haber sido uno 
de los pilares fundamentales de toda política de recuperación pací- 
fica de las islas: el trabajo sobre la población malvinense y, en 
particular, sobre los sectores más jóvenes y dinámicos de la misma, 
Esta orientación era posible porque la vinculación a la Argentina 
era el único camino con el que contaban estos sectores para acce- 
der a relaciones sociales y culturales más amplias que las que les 
podía ofrecer un ámbito tan estrecho, inhóspito y miserable como 
el isleño, cuyas únicas alternativas de trabajo, estudio y convivencia 
más civilizada le exigían larguísimos y costosísimos viajes a Londres 
o a Sidney. La Argentina debió haber impulsado un amplio y audaz 
plan de vinculación social, económico y cultural con los isleños 
antes de la aventura, puesto que existían condiciones favorables 
para ello, como vimos (cf. capítulo 1, punto 1, apartado d) y nota 2). 


Se avanzará de esta manera, en el cumplimiento de esa tarea 
democrática no esencial que es la reintegración del territorio mal- 
vinense. Pero una solución de este tipo, incluso un real llamado 
a las corrientes democráticas de la comunidad internacional y una 
política para ganar la buena voluntad de los isleños, es impensable 
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de cualquier recambio. 
De tal modo, sin resolver la cuestión democrática y social en 
Argentina, no hay posibilidades de abrir un cauce pacífico a la. 
cuestión. 


4 
Informaciones bibliográficas 


Como ya hemos mencionado en la introducción, no ha sido posi- 
ble incorporar al texto una bibliografía completa, que permita loca- 
lizar adecuadamente el conjunto de las fuentes citadas en el texto, 
Dada esa deficiencia, y con el propósito de solucionar siquiera en 
parte los inconvenientes provocados por la omisión expuesta, proce- 
demos a efectuar algunas indicaciones que faciliten el trabajo del 
lector, 

A. Libros y artículos de revista. Las referencias bibliográficas de 
casi todas las fuentes citadas se hallan diseminadas en diferentes no- 
tas de pie de página, generalmente completas (existen algunas refe- 
rencias incompletas, que los autores no pudieron subsanar). Las 
referencias efectuadas en el texto principal han sido simplificadas 
al apellido del autor y el comienzo del título del trabajo, En el caso 
de obras muy conocidas, sólo se cita la obra y no los restantes datos 
bibliográficos. 

B. Publicaciones periódicas. La gran mayoría de las revistas cita- 
das son bastante conocidas, como es el caso de los semanarios inter- 
nacionales The Economist o South (inglesas), Business Week, News- 
week o Time (norteamericanas) o el periódico mensual le Monde 
diplomatique (versión editada en México en idioma español de la 
publicación francesa del mismo nombre). La sígla ALN corresponde 
a America Latin Newsletter, editora de diversos boletines informa- 
tivos sobre América Latina (en las siglas que siguen 4 ALN, 1E 
significa Informe Económico e 1P, Informe Político). La sigla CIDE 
significa Centro de Investigación y Docencia Económicas de México, 
que edita la revista Economía de América Latina. Las referencias a 
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los diarios14:Wlición, La Prensa, Clarín y La Opinión corresponde 
a A argentinas, Las de Excelsior, Unomásuno, El Día 
corresponden a los periódicos mexicanos así llamados, así como el 
semanario Proceso. También corresponden a referencias a publi. 
caciones mexicanas las revistas Cuadernos Político, Comercio Exte- 
rior, Contextos y Teoría y Política. La revista Estrategia citada, es la 
publicación argentina, lo mismo que la revista Mercado. 

C. Publicaciones políticas. Las referencias efectuadas son diversas 
y no se repiten, por lo que no es posible dar indicaciones de carácter 
general. 


FE DE ERRATAS 


20 -Bn ln nota a pie de págias, linean 4 y 5, delle lora: 
5 - * debiera haber comenzado su enumeración de países 
semicoloniales actuales con el Canadá...” 


p.27 - En la nota, las líneas finales deben leerse: “Para una expo- 
sición ordenada de sus concepciones, puede verse...” 


p.31. - Antes del primer punto y aparte, debe leerse: *...en las 
décadas del treinta y cuarenta del siglo pasado.” 


p.33 -En la línea 13, debe leerse: *...se benefician del auge in- 
migracional en mucho menor medida." 


p.34 -En las últimas líneas de la nota, debe leerse: *...salvo en 
el periodo 1835-1840”. 


p.38 - Las primeras líneas de la nota que viene de página ante- 
rior, deben leerse: "Mientras los gobiernos oligárquicos 
impulsan planes claramente estatistas e industrialistas...” 


p.39 - En el segundo párrafo, la línea 26 de la página debe leerse: 
“ regiones previamente relacionadas como el Tucumán 
azucarero...” 


p.49 -En el último párrafo, líneas 35-36 de la página, debe leer- 
se: "En la columna D del cuadro 1.1...” 


p.57 -En la líneas 15, debe leerse: “...en créditos sindicados...” 


p. 9 -La remisión que se hace en la línea 5 de la página, es al 
capítulo V, punto Z, apartado A. 


p. 140 - La línea 25, debe leerse: “...tiene ganado el odio de la hu- 
manidad por su rapacidad...” 


p. 163 - El comienzo del último punto y aparte de la página, debe 
leerse: *'Junto a ello, actúa el hecho nuevo ya asentado, 
de multitud de países políticamente independientes en 
los que acceden al poder clases nacionales. Este cambio 
en la naturaleza y las relaciones de las formas políticas..." 


Según informa el Instituto Internacional de Estudios 
tratégicos (The Military Balance, 1982-83) la Argentina 
pfectuó gastos militares por 3,060 millones de dólares en 
Pi 980 y 10,084 millones en 1981, que sumados a los in- 
 mensos gastos de 1982 (cuyo volumen exacto descono- 
= —cemos hasta el presente) significan una cifra cercana (o 
superior) a los 20,000 millones de dólares. O sea más de 
4) a mitad de la deuda externa y niveles de gasto que en un 
o (1981) llegaron a significar nada menos que ¡el 
,2% del gasto público total! Esta es sólo una parte del 
to de una guerra desgraciada, sin contar las vidas y 
4 mutilaciones y los inmensos costos morales de un pueblo 
—sprimido, desangrado y envilecido por ocho años de terror 
- político y social. En el presente libro se analizan los an- 
tecedentes y motivaciones del proceso bélico y las con- 
- secuencias de la derrota de la dictadura, en una perspec- 
tiva histórica y teórica amplia, que no se limita a respon- 
. ' sabilizar a la dictadura y el gran capital de la generación 
E cese conflicto, sino que trata de encontrar sus raíces en el 
- desarrollo del proceso histórico argentino sin olvidar la 
———sesponsabilidad de amplios sectores de la izquierda y la 
- E dirigencia política y sindical. O sea, a los que alentaron 
apoyaron la aventura chovinista y reaccionaria a costa 
+ de duplicar la deuda externa del país y degradar aún más 
++ el nivel de vida del pueblo argentino. 
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